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空海の遺書と信じられている文献があり，高野山に伝えられている。『羅屑二十五条』1) と呼
ばれている文献である。真言宗で信仰の対象とされているのは空海であるが，その拠り所とな
っている文献が『遺告二十五条』であり， 今日に至るまで不可侵の神聖文書として扱われて
いる。2) この文献の成立過程を解明することは， 日本宗教史を構築する上で重要な課題の一つ
であるが，まだ学界の関心を十分に引くに至っていない。この論文の目的は，正統空海伝の成
立過程を検討して， 日本文化史研究に貢献することにあるが，この作業を通じて果すべき課題
がもう一つある。
他の文化圏から禅入された文化要素は受け入れ先で変質するが，変質していく過程で受け入
れ側の文化がその特徴をあらわにする。インドで成立した仏教は，多くの要素から構成される
複雑な体系であるが，それぞれの要素は中国を経て日本に伝わる間に驚くほど変質し， 日本に
伝わった後も時代とともにさらに微妙に変質している。日本の文化環境に適応して変質が起こ
るのはいうまでもないが，他方では仏教が定着するにつれて中国語訳のインド文献が読まれる
ようになり，思いがけないところで原形復活が文献に即して試みられることもある。そのよう
な場合も，当然ながら原形が正確に復元されるはずもないから，事態はますますややこしくな
る。このように， 日本で起こった仏教要素の変質は極めて複雑である。日本の仏教文献を研究
する際に遭遇する困難はまさにこの点にあるが，変質の際にこそ日本文化の特質が現れている
とすれば，研究者がしなければならないのは，一つ一つの仏教要素について日本的変質の跡を
正確に見極めることである。伝記文献の場合は，記述されている人物の時代から文献が成立し
た時代までの間にそれぞれの要素が変質しているので，扱うのはさらに困難であるが，それだ
けに日本文化の特質が観察しやすい面もある。
?この論文では，所期の目的を追求する過程で，仏教要素の変質に可能なかぎり注意を払い，
日本文化の特質を明らかすることに努めたい。
2 
恵果 (746-805)8>が59歳の時に， 日本から空海 (774-835)がやって来て教えを乞うた。4)は
るばるやって来た空海に初めて会った時，恵果は感動をもって迎えたという。この時に恵果の
言った言葉は，呉慇の著書からの引用という形をとって，『遺告二十五条』に再現されている。
やまと
故に呉慇の纂に云く。「〔a〕今，大日本の国の沙門有り。5ど来りて聖教を求む。6)皆，学
ぶ所をして潟瓶の如くすべからしむ。7) 〔b〕此の沙門は是れ凡徒に非ず。三地の菩薩な
り。8) 内には大乗の心を具へ，外には小国の沙門の相を示す」9)云々 と。
故呉殷纂云〔a〕今有大日本國沙門末求聖赦皆令所學可如潟瓶〔b〕此沙門是非凡
徒三地菩薩也内具大乗心外示少國沙門相云云10)
「やまとの国の沙門」（大日本國沙門）は空海を指す。 「呉慇の纂」とは呉慇が編纂した『恵
果阿闇梨行状』11)のことで，恵果の伝記である。しかしながら，ここでは『恵果阿閻梨行状』
が直接に引用されているのではない。 この文の真の出典は前半〔a〕が『空海僧都伝』12)であ
り，後半〔b〕が『金剛峰寺建立修行縁起』18)である。すなわち，前半で『空海僧都伝』から
呉慇が孫引きされているにすぎず，後半の文は呉慇のものではない。
〔a〕の直前には150字からなる部分があるが，これも『空海僧都伝』からの引用である。言
い換えれば，〔a〕は175字から成る引用部分の最後の25字である。 『空海僧都伝』から引用さ
れたこの175字分には， 大日に始まり空海に至る 8代の密教伝承系譜14)が述べられている。そ
の最後の所で恵果と空海との出会いが描かれていて，「我が命， 既に尽きなむとす。汝を待つ
こと既に腐し，已に果して来れり。我が道，東せむ」という恵果の言葉が紹介されている。こ
れに続いて空海をほめる「呉慇の文章」が引用されるのであるが， 『空海僧都伝』からの引用
はそこで中断する。
残りの部分〔b〕（此沙門是非凡徒三地菩薩也内具大乗心外示少國沙門相）は，『空海
僧都伝』に見られず， 「三地」が「第三地」になっている以外は全く同じ文が『金剛峰寺建立
修行縁起』の対応箇所に見られる。『空海僧都伝』に紹介されている呉慇の文章 (21字）が短
すぎたので，『遺告二十五条』の製作者はこれを補おうとしたのである。『空海僧都伝』の作者
が育ったのは9世紀前半であり，空海はまだ神格化されていなかった。15)空海をほめる呉慇の
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文章は，原文以上に簡潔な形で引くにとどめた。 ところが， 『遣告二十五条』の製作者は空海
神格化時代に育ち，おそらく空海神格化運動の推進者であった。 21字では足りなかった。
おもしろいことに，材料として使われたこの二つの文献は継ぎ目の所で重複している。 『空
海僧都伝』からの引用はここで終わり， 『金剛峰寺建立修行縁起』からの引用がここから始ま
る。『遺告二十五条』の製作者が〔a〕を書いている時，『空海僧都伝』から最後の21字を引用
していると同時に， 『金剛峰寺建立修行縁起』から最初の21字を引用していることにもなるの
である。16)
『僧』［系譜＋「彼阿闇梨曰 ……吾道東突故呉殷纂云今有日本沙門束求聖敦皆
所學如潟瓶云云」＋高野山の開山］
『建』《恵果との出會い＋「和尚告曰 ……流布天下噌蒼生輻」＋「呉殷纂云 今有大
日本國沙門来求聖赦令所學可如寓瓶此沙門非是凡徒第三地菩薩 内具大乗心
外示小國沙門相云云」＋珍賀の反封》
『逍』 ［系譜＋「彼大阿閣梨曰 ……我道東突《故呉殷纂云 今有大日本國沙門来求
聖敦皆令所學可如鴻瓶］此沙門是非凡徒三地菩薩也 内具大乗心外示少國沙門相
云云」＋珍賀の反封》＋［高野山の開山］
『僧』：『空海僧都伝』
『建』：『金剛峰寺建立修行縁起』
『遺』：『遺告二十五条
下線部は『僧』と『建』に共通
『遺告二十五条』でこの直後に来るのは，「空海に密教を教えようとする恵果に弟子の珍賀が
反対する話」17)であり， これも『金剛峰寺建立修行縁起』からの引用である。18) 「珍賀の反対J
の後には「高野山の開山」が続くが，この部分は再び『空海僧都伝』からの引用である。 『空
海僧都伝』のテキストがここで分割されて， 『金剛峰寺建立修行縁起』から取り出されたセッ
ト（「呉慇の文章」＋「珍賀の反対」）がはめ込まれたのである。19)
恵果が空海に密教を教えようとするのを知って， 弟子の珍賀は反対するが， 『金剛峰寺建立
修行縁起』ではこの直前に， 恵果が空海を称賛する場面があって， 「恵果の称賛」＋「珍賀の
反対」とセットを成す。 さらに，このセットの前に置かれているのは，「恵果との出会い」で
ある。 また， このセットの後に置かれているのは，「唐の宮廷で両手両足と口を使って 5行の
文字を同時に書く話」20) である。 このように，『金剛峰寺建立修行縁起』では「恵果との出会
い」＋「恵果の称賛」＋「珍賀の反対」＋「宮廷で字を書くこと」という空間的時間的に連続
する四つの場面が次々に現れ，「空海の中国留学」という主題が展開される。21)
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ところが『遣告二十五条』では， 「恵果の称賛」＋「珍賀の反対」の直後に， いきなり「高
野山の開山」が来る。 こうして，「珍賀の反対」＋「高野山の開山」という場面推移が設定さ
れているわけであるが， 何しろ805年の長安から816年の紀伊へと話が飛ぶのであるから， 「珍
賀の反対」と「高野山の開山」との間には，空間的にも時間的にも大きな断絶がある。
話の進行に関する限り，『遣告二十五条』の作者は『空海僧都伝』に従っている。主題は「日
本における密教の確立」であり，「恵果の称贅」は主人公（空海）が登場する際に紹介される。
「主人公の登場」に続く場面は「高野山の開山」である。作者はすでに空海信者であったので，
「恵果の称賛」は『空海僧都伝』にある16字では物足りず，〔b〕部分がより詳しい『金剛峰寺
建立修行縁起』の文章に注目した。こうして，〔b〕（此沙門非是凡徒……）が『金剛峰寺建立
修行縁起』から持ち込まれた。
「恵果の称賛」を補強するのが所期の目的であった以上，『遺告二十五条』の作者はここでや
めるべきであった。ところが『金剛峰寺建立修行緑起』で直後にあった「珍賀の反対」も，っ
いでに引きずり込んだ。これは作者の失敗であった。この場面は「空海の中国留学」の一駒と
してはふさわしくても，「日本における密教の確立」という主題には場違いである。こうして，
「珍賀の反対」に，「高野山の開山」が接続することになり，ストーリーの連続性は破綻した。
『空海僧都伝』とともに，『金剛峰寺建立修行縁起』は『遺告二十五条』の材料であった。こ
の箇所のテキスト継承に限って， 3文献の関係を図示すると次のようになる。
『空海僧都伝』
I 
『遣告二十五条』
『金剛峰寺建立修行縁起』22, I 
『遺告二十五条』の巻末に「承和二年三月十五日」という日付がある。28)承和2年は835年で
あり，この日付の 6日後に空海は死んでいる。この文献は箇条書きになっていて，全体で25箇
条あるが，そのうち第1条が異常に大きく，これだけで全体の28%を占める。この第1条は大
部分が空海の一代記から成り，空海本人の文章ということになっているので， 自伝の形をとっ
ている。空海の遺書を装うのであれば，空海死亡以前の文献を用いるべきであったが，実際に
使われているのは，すべて空海死亡以後の文献である。
「自伝」部分で『金剛峰寺建立修行緑起』が材料として用いられている以上， 現在伝えられ
ている『遺告二十五条』は，『金剛峰寺建立修行縁起』の成立年 (968年）24)以後に作られたこ
とになる。25)写本に記入されている日付「承和三年三月十五日」は偽りである。
『遺告二十五条』の「自伝」部分に材料として用いられている『金剛峰寺建立修行縁起』は，
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空海が死んでから133年も後に成立した文献であり，空海信仰の生成期に作られたものであ
る。26) 『遣告二十五条』は空海研究の資料として無価値であるが，空海神話史研究にとっては
最も重要な文献である。日本仏教史研究の分野で，今後の課題の一つは空海神話史の研究であ
る。これは空海伝の研究とは別次元の課題であるにもかかわらず，今まではうまく切り離され
ていなかったきらいがある。
3 
『遣告二十五条』の第1条の空海「自伝」部分は，『金剛峰寺建立修行緑起』より後に成立し
た。したがって，『遺告二十五条』の現存写本のテキストの成立年代上限は968年である。しか
しながら，現行『遣告二十五条』のテキストを構成する他の要素，すなわち空海「自伝」以外
の部分（第1条末尾部分および第2条以下）については，別の見地から検討すべきである。
ところで，『大安寺住侶記』27) という文献が残っている。『金剛峰寺建立修行縁起』より 6年
前の962年（応和二年）に成立したもので，末尾に「應和二年五月十一日」の日付があり，文
章責任者は「小學頭，大學頭，院主大法師」28)となっている。
これは481字の短い文献で， かつて大安寺29)に住んだと伝えられる著名人を列挙したもので
ある。大安寺を代表する最後の著名人，篇砿 (758-827)80>が死んでから100年以上たった10世
紀後半，大安寺にはもはや昔の誇りはなく， 空海や最澄81)など過去の有名人とのつながりに
すがって，かろうじて自らの存在を示そうとしている。82)挙げられている17人の中には大安寺
に所属した者もいるし，8)大安寺と関係のない者もいる。84)
この文献には次のような箇所がある。
弘法大師は殊に当寺を崇重せられ，入定の時に臨みて，付属して云く。 「吾が後世の弟
子は，大安寺を以て本寺と為し，釈迦大師85) に仕え奉るべし」と。農晨窮磐斎’ふ~u
弘法大師殊被崇重嘗寺臨入定之時附屡云吾後世弟子以大安寺為本寺可奉仕繹迦
大師 云御造告86) 
之文別在
割注に「御遺告の文，別にあり」とあり， 「御遺告」はこの19字だけではなかったことが示
唆されている。ここでは「入定の時」という表現が，空海の臨終に言及して用いられている。
空海信仰の発展過程で「空海は死んだのではなく，瞑想状態に入った」というアイデアが生ま
れ，「入定」という表現が用いられるようになった。87)
ところで，「御遣告」の1項目として『大安寺住侶記』に引用されているのとほぽ同じ文章
が，『遺告二十五条』第8条の終りの方に見られる。
?須らく吾が弟子後世の門徒らは，彼の寺を以て本寺と為し，釈迦大師に仕え奉るべし。
須吾弟子後世門徒等以彼寺為本寺仕奉繹迦大師88)
若干の文字の出入りはあるものの， 89)空海「御遺告」の 1項目として『大安寺住侶記』に引
かれているものと一致する。『大安寺住侶記』の成立した962年に， すなわち『遣告二十五条』
の成立年代上限より 6年前に，「御遣告」と呼ばれる文書がすでに存在していた。 そしてその
項目の一つは，現在伝わっている『遣告二十五条』第8条の一部と同じであった。
『大安寺住侶記』に引用されている「御遺告」と『遣告二十五条』との関係を明らかにする
ことは，正統空海伝の発生過程を解明するために欠かせない作業であろう。
4 
空海は38歳の時 (811年）に乙訓寺40)の別当41)になり， 42)42歳の時 (816年）に高野山を与え
られ， 43)50歳の時 (823年）には東寺を委ねられた。44) また， 816年に大安寺の別当に任命され
たとも言うが， 45)高原希代子によると，空海が大安寺別当に任命されたことを伝える記事は，
続群因類従本『弘法大師行化記』（平安末期）46)に初めて現れ， 47) それ以前の文献には全く見
い出されない。48)
高原によれば，『弘法大師行化記』では空海が勤操に会った年齢を15歳と記し，出家の年齢
を20歳，受戒の年齢を22歳と記していて，『三教指帰』，『続日本後紀』，空海出家入唐の太政官
符などの記述と矛盾するという。49) これは当然である。 『弘法大師行化記』で，勤操に会う記
事と出家の記事は『遺告二十五条』からの抜き書きであり， 受戒の記事は『金剛峰寺建立修
行緑起』からの抜き書きである。50) この 3項目について言えば，『弘法大師行化記』に信憑性
があるかどうかという問題は，『遣告二十五条』と『金剛峰寺建立修行縁起』に信憑性がある
かどうかという問題に帰着する。 『造告二十五条』は空海研究の資料として無価値であり， 51)
『金剛峰寺建立修行縁起』の空海伝部分も同じである。52) しかしながら，このことは『弘法大
師行化記』全体の信憑性を疑わせるものではない。この文献は資料集であり，確かな資料も含
まれているのである。
問題は空海の大安寺別当就任に言及する記事の信憑性である。 高原によると，『弘法大師行
化記』で大安寺別当就任の項に引用されている公文書は，空海が乙訓寺の別当に就任した時の
太政官符および寿長が弘福寺別当に就任した時の太政官牒と比べてみると，形式が一致しな
い。53) また，空海の大安寺別当就任に言及する文献で『弘法大師行化記』に続くのは，寛信の
『東寺長者次第』 (1145年）54)であるが， 「補大安寺別営」 とあるだけで， 55)関連記事や太政官
符を欠いている。56)
世界仏教史の立場から見た正統空海伝の成立過程
?
また， 大安寺の別当に任命されたと伝えられる829年の前後は， 空海が多忙を極めた時期で
あり， とうてい他の職を引き受けられるような状態ではなかったらしい。57)
このように，空海が大安寺の別当に任命されたというのも，東大寺の別当に任命されたとい
う伝承58)と同じように， 裏付けとなる確かな証拠がなく， 後代に作られた伝承ということに
なる。そうすると，空海と大安寺を結び付けるものは何もなくなってしまう。
ところで，『大安寺住侶記』には勤操が空面の師匠とされている。59) 大安寺の別当に任命さ
れたことが確かでない以上，空海の「本寺」が大安寺であるということに何か根拠があるとす
れば，「大安寺出身の勤操が師匠であった」という伝承以外にない。 そして，大安寺別当就任
伝説は，大安寺木寺伝説が作られた後で作られたものであろう。60)
『三教指帰』61)の序文で本人が記しているところによると，空海は大学在学中に呪術を教わっ
たという。この呪術は「求聞持の法」62)と呼ばれ， 記憶力を強化するのに効果があり，百万回
唱えるとあらゆる経典の字句とその意味を記憶することができるようになる。求聞持の呪術を
空海に教えた人について，空海自身は『三教指帰』の序文で「一沙門」（ある修行者）と言っ
ているだけで， 名前を挙げていない。 918年の『請賜溢号表』までの空海伝文献しますべてそう
である。
『三教指帰』 (797): 妥に一沙門有り。余に虚空蔵聞持の法を呈す。63)
a)『空海僧都伝』 (847士12): ナシ。
b)『続日本後紀』64)(869): 時に一沙門あり。虚空蔵求聞持の法を呈示す。65)
c)『空海和上伝記』6)(895): 沙門に就きて，虚空蔵求聞持の法を学ぶ。67)
d)『請賜謳号表』as)(918): 沙門に付きて虚空蔵聞持の法を受学せむことを求む。69)
ところが968年に成立した『金剛峰寺建立修行縁起』では， この修行者が勤操であるとされ
ている。70) こうして，「一沙門」を勤操とする正統伝承が確立した。
大安寺の勤操は善議 (729-812) の弟子であり， 普議は道慈 (?-744)71)の弟子である。道
慈が中国から帰ったのは718年であり，72)シュバーカラシンハ (subhakarasirμha善無畏 637-
735)78)が『虚空蔵求聞持法』を訳したのはその前年である。74)したがって，大安寺の道慈が
この経典を日本に持ち帰った可能性はある。しかしながら，道慈の専門は求聞持の呪術ではな
かった。75)この呪術は技術的に極めて単純なものであり，大寺の秘伝になるほどのものではな
い。76) 道慈から善議をへて勤操に伝えられたのは求聞持の呪術ではなく，「三論」と呼ばれる
中国伝来の体系であった。
ナーガールジュナ (nagarjuna龍樹 2-3世紀）77)の哲学に独自な解釈を加えて中国に紹介
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したのは， クマーラジーヴァ (kumiirajiva鳩摩羅什 344-409)78>であった。 クマーラジーヴ
ァの解釈に従ってナーガールジュナ哲学を研究する集団が5世紀の中国にできた。その研究集
団で用いられたのは，もっばらクマーラジーヴァが翻訳または翻案した 3文献であった。 『中
論』，79)『十二門論』80) および『百論』81)がそれである。「三論」とはこの 3文献に展開される
クマーラジーヴァの体系のことであり， 中国の「三論」研究は吉蔵 (549-623)82)によって完
成された。この体系はすでに7世紀前半に初めて日本に紹介されていたが，8)8世紀初頭に道
慈が改めて中国で学ぴ，大安寺で研究と教授に従事した。84) もっとも， 日本三論の実態につい
ては，現在のところほとんど何も分かっていない。85)
空海が勤操から求聞持の呪文を習ったというようなことは， 10世紀初頭までの文献には全く
言及がない。空海自身の著書はもとより， 918年の『請賜謳号表』までの空海伝に， 勤操の名
は見えないのである。 「勤操が空海に求聞持の呪文を教えた」というフィクションは10世紀に
作られた。仮にこのフィクションを誘発した事実が何かあったとしても，勤操がこの呪文の中
国語訳を日本に持ち帰ったらしい人の孫弟子であったということぐらいである。このことは
『遺告二十五条』の文章にもうかがえる。
初発心の本，吾が祖師道慈律師，86)推古天皇の御願を遂げなすものなり。87)之に依りて
吾が大師石淵贈僧正〔勤操〕， 88)彼の寺を本寺と為して，御弟子等をみな入住せしむ。随ひ
て吾れ彼の寺を以て本寺と為す。
初登心本吾祖師道慈律師遂為推古天皇御願者也依之吾大師石淵贈僧正彼寺為本寺而
御弟子等皆令入住也随吾以彼寺為本寺也89)
空海伝説の制作者にとって，空海の師として勤操を選ぶ作業の前提として，祖師として道慈
を選ぶ作業があった。この作業は容易であった。求聞持の呪文を日本に伝えたらしい著名人を
選べばよかったのである。
空海は勤操より16歳年下であるが，後に二人とも仏教界の指導者になってからは，かなり親
しくしていたらしい。 827年に勤操が死んだ時には空海が弔辞を書いている。 これは『遍照発
揮性霊集』に収められて残っている。90)この弔辞には勤操の経歴がかなり詳しく述べられてい
るが， 自分の師匠であるというようなことは全く言っていない。
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勤操を空海の師匠とする伝承については， まず1903年に鷲尾順敬が疑念を表明した。91)次
に， 1923年には松長有見が同じ疑念を抱き， 別の人物を見付け出そうと試みた。92) さらに，
世界仏教史の立場から見た正統空海伝の成立過程
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1933年には寺崎修ーが鷲尾の疑念を継承して，この問題を詳細に論じ，勤操に代わる人物を見
付けようとして，松長と同じ結論に達した。93)道慈の門下には善議のほかに慶俊94)がいたが，
空海の師匠として松長と寺崎が思いついた別の人物とは，慶俊の弟子戒明95)であった。96) また
堀池春峰が1978年に寺崎とほぽ同じ論旨の文章を発表し， 97)好意的に受け入れられている。98)
複雑な空海神話複合の中で，「空海の師匠」は極めて重要な要素であり，この問題を避けて
空海神話の構造を明らかにすることはできない。それだけに，この問題を追及することによっ
て，空海神話複合全体を見通す視点が得られることになろう。
空海神話複合についての理解がまだ十分とは言えないために，間違いが反復され，無駄な議
論が重ねられているのは残念である。空海神話複合のかなめをなす「空海の師匠」の問題をこ
の機会に少し詳しく論じておくことが必要であろう。
勤操を空海の師匠とする正統空海伝は，道慈に始まる呪術伝承を前提とするが，寺崎はこれ
を承認した上で論議を進め， 99)『三教指帰』に言及される「一沙門」が慶俊の弟子戒明である
と推理したのである。
善議 勤操
道ド
＇ 慶俊 戒明
論議を進めるに際して，寺崎は伝統説に従って三つの前提を真と認定した。
① 道慈が『虚空蔵求聞持法』を日本に伝えたということ
②大安寺が空海およびその師匠の本寺であること
③ 空海に求聞持の呪術を教えた人物と空海を出家させた人物は同じであること
道慈が求聞持の呪術を日本に伝えたことに触れる文献はない。寺崎が指摘するように， a) 
玄防は734年に一切経を日本に持ち帰っているので， その中に『虚空蔵求聞持法』が含まれて
いたと推定される。 ところが，その 1年前の733年に日本で書写されているので， 100)玄防以前
にもこの経典は日本に存在したと確認される。さらに， b)シュバーカラシンハがこの本を翻
訳した翌年の718年に， 道慈は日本に帰っている。101) この 2点から見て， 733年に書写された
本を持ち帰ったのが道慈である可能性はかなり高いが，別の人であった可能性もある。したが
って， ① の真偽は判定し難い。それに，文献を入手できたとしても，呪文を伝授されたとは
かぎらない。102)
中国留学の前に空海は出家していなかった。108)出家していない者は僧侶ではない。僧侶で
ない者に「本寺」があるしまずもない。したがって，前提②は偽である。寺崎がこの前提を真
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とするのは， 空海の出家年齢を25歳とする『空海和上伝記』の記述を採用し， 『三教指帰』執
筆の翌年に出家したと信じているからである。104)
大学在学中の空海に求聞持の呪術を教えた修行者は，定められた儀式に則って師匠 (acarya
阿闇梨）105) に付いた人ではない。 そういう人なら，出家もしていない者に秘儀を伝えるはず
がないからである。 この人物は単独修行者であった。 8世紀末の日本では，光仁 (770-781)
の政策転換によって，単独修行者の存在は公認されていた。106) しかしながら， 律令制度は基
本的にまだ健在であり， 単独修行者に人を出家させる権限などなかった。107) したがって， 前
提③ は偽である。
道慈に始まる大安寺の学統の中で密教が伝えられたと寺崎は考えているのである。しかしな
がら，仮に道慈が求聞持の呪術を伝えたとしても，大安寺で密教が継承されたことにはならな
ぃ。求聞持の呪術など密教の呪術は確かに8世紀の日本で行われていたし，元興寺や大安寺の
僧がこの呪術を行ったという記録もある。ただし，その場合は個人として行ったのであり，寺
院の行事として行ったのではない。108) この呪術は修行者個人の特殊能力を開発するためのも
のであり，「鎮護國家」に関与する余地のないものである。 大寺の有名な僧侶がこの呪術を弟
子に教えることはあったかも知れないが，それは個人の資格でなされたものであろう。求聞持
の呪術が大安寺の秘伝であったとは考えられない。だからこそ，出家すらしていなかった空海
にも教わる機会があったのである。
その頃に日本にはいった密教呪術は， 日本古来の呪術に新種を加えたにすぎず，入門式（學
法瀧頂）などの密教儀式109)が行われたという記録もない。 8世紀の日本で，密教呪術は律令体
制の外で行われたのであり，求聞持の呪術も特定の研究集団（衆）の中で師匠から弟子へと伝
えられるようなものではなかった。110)
真言宗に伝えられている求聞持の呪文は，保存されている音韻から見て，インド人シュパー
カラシンハにさかのぼるものではありえないし， 8世紀の人戒明にさかのぼるものでさえあり
えない。111) これは空海以後に誰かが文献を基に再現したものにすぎず， 空海以前にさかのぼ
る求聞持の呪文の口頭伝承は想定できないのである。
空海にとって，求聞持の呪術を習ったことが密教に進むきっかけになったとは限らず， 112)
当時の状況から見て，「求聞持法提示者戒明の下に投じて出家し，その指導の下に密教経典を
研鑽しつつあった」118) という寺崎の推理は当っていそうもない。114)戒明は出家者であったか
ら，寺院（大安寺）に住まなければならなかった。ところが，その頃の空海は出家していなか
ったから，国立寺院に住み着いて出家者から学問を習うことなどできなかった。事実，本人が
報告しているように，「ある修行者」に会った後空海ほ阿波と土佐へ行き，人里離れた所で
世界仏教史の立場から見た正統空海伝の成立過程
ひそかに求聞持の呪文を唱えている。
「戒明から空海への密教伝達」という仮説の前提として，「道慈に始まり慶俊を経て戒明に至
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る密教の伝承系譜」を寺崎ほ想定するのであるが，寺崎が論議の前提として立てる 3項目のう
ち，第1項目は真偽判定不能であり，第2項目と第3項目とは偽である。したがって，これを
前提に展開する寺崎の論議は無効である。
?
さらに，寺崎は『釈摩詞術論』115)に注目する。これは『大乗起信論』116)の注釈であり，ナ
ーガールジュナが魯いたと伝えられ，『菩提心論』117) と共に空海が非常に重んじた文献であ
る。118) 『釈摩詞術論』を最初に日本へもたらしたのは戒明であるが，寺崎はここで推理を立
て，この文献を空海に教えたのは戒明であるという。119)
戒明がこの本を中国から持ち帰った直後に，淡海真人 (722-785)120>がこの特異な注釈文
献121)を読んで大いに驚き， 122)さっそく戒明に手紙を書いて， 128)これがナーガールジュナ作で
ない旨を伝え， 124) 『大乗起信論』の作者アシュヴァゴーシャ 125)の真意を損うものであると述
べている。 この手紙は『宝冊集』に収められている。126)さらに，賢環 (705-793)127>がこれ
を偽書と断じたと伝えられている。128)
ところで，戒明が持ち帰ったもう一つの本『大仏頂経』129)が偽書と疑われて，棄却処分を政
府に認可させようとする動きがあった。130)寺崎は淡海真人や賢現の『釈摩阿術論』批判をこの
事件と結び付けて， 『釈摩詞術論』をめぐるスキャンダルを想定し，その中心人物に言及する
ことが憚かられたと推理して，古い空海伝に名前が出ていない理由を説明する。
「〔その結果， 戒明は〕教界より異端視せられたであろう」と寺崎は言う。131) 偽作問題をめ
ぐって大スキャンダルが起こり， これが100年以上も尾を引いて， 空海伝の作者たちが「其名
を出すことを憚かりし」ほどであったということになる。しかしながら，そのようなことを裏
付ける資料はない。スキャンダルが原因で戒明が失脚したように寺崎ほ思っているが，僧綱に
は加われなかったものの， 筑紫の国師になったという伝承がある。182) 『大仏頂経』の焼却を
申請する運動が起こったのも淡海真人が戒明に手紙を書いたのも，戒明の帰国直後のことであ
り，この伝承が事実を反映しているなら，筑紫の国師になったのは「事件」後ということにな
ろう。
『大仏頂経』は戒明以前にも日本にあって，数十年も前から真偽が論議されていた。 焼却申
請が提案された大安寺集会も，長年の論争の一駒にすぎなかったのである。188) 「戒明の持ち帰
った写本を焼くぺきかどうか」ということよりも，「『大仏頂経』という文献を日本の仏教界か
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ら抹殺すべきかどうか」ということが議題であった。この集会で戒明は弾劾の対象になってお
らず，意見陳述者の一人として出席しているにすぎない。この本を新たに持ち帰ったという理
由で戒明が責任を取らされる状況ではなかったのである。それに，この件では戒明の言い分が
通り，『釈摩詞術論』は焼却されなかったのである。 この成り行きに不満をもつ者が大勢いた
にせよ，「異端」として扱われるのは負けた方であって，勝った方ではない。『延暦僧録』を執
筆した思托も， 134)大安寺集会について記述する際に戒明を強く支持している。135) この事件が
原因で戒明が失却したとは考えられない。136)
『釈摩詞術論』の方は， それまで日本では誰も知らなかった文献であったから， 長年の真偽
論争はなく，多くの人の関心の的ではなかった。淡海真人にしてもこの時に初めてこの文献の
存在を知ったのである。その時は日本にもたらされた直後のことであったから，読んだ人の数
も少なく，スキャンダル化する状況はなかった。 したがって， 個人的な意見表明にとどまっ
た。また，淡海真人の手紙は戒明に対する尊敬の念にあふれ，好意を込めた忠告を試みたもの
であり，戒明への個人攻撃は意図されていない。
それに， 『大仏頂経』の湯合は， 経典すなわちプッダの言葉を伝える文献を装っているわけ
であるが， 『釈摩詞術論』の方は注釈文献であり， 原理主義者の立場から見ても，事情はかな
り異なる。中国で作られた文献を偽書というなら，『大乗起信論』も偽書である。137)
また，以後の仏教界が偽作説一辺倒になったわけではなかった。徳ーはナーガールジュナの
真作と信じていたし， 138)空海死後の839年になっても，政府に提出した文書の中で，常暁139)
が真正説を主張している。140) そして，法隆寺の道詮 (797?-876)は，『簸海迷方記』で先人
の批判に反駁して，『釈摩阿術論』がナーガールジュナの真作であると主張した。141) 最澄142)
以降，偽作説は空海の敵対集団である天台宗に限られていた。148) そして攻撃の対象は戒明で
はなく， 徳ーであり空海であった。戒明をめぐって100年以上も尾を引くスキャンダルがあっ
たとは思えず， 9世紀の空海伝でその名を出すことさえ憚られたとは考えられない。
IO世紀初頭までの空海伝文献に「ある修行者」の名前が出されなかったのは，空海自身が語
らなかったからである。144)空海自身について言えば，『三教指帰』を執筆した24歳の頃ならと
もかく，一門の統率者になってからも，生涯で最大の転機をもたらした人の名前を出すのが憚
られたのであろうか。東寺の管理を委ねられた823年に， 空海は東寺で学習させるべき文献の
目録を政府に提出しているが，その中に『釈摩阿術論』が挙げられている。145)その名前を死ぬ
まで公表できなかった理由が偽書問題にあったのなら，このような大事な文書に大スキャンダ
ルの種となった文献を堂々と挙げることがどうしてできたのであろうか。しかも，このことほ
大政官符の中に記載されているのである。146)
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空海が『釈摩詞術論』を真言宗僧侶の読むべき書物として採用した理由として，堀池は「四
恩」“”の尊重を考える。148) しかしながら， これは考え過ぎであろう。それほど師匠思いであ
ったなら，あれだけ多く文章を書きながら，師匠への暗示すら全くないのは不可解である。こ
のことを説明するには，政府による戒明いじめを想定せざるをえないが，それを裏付ける資料
はもちろんないし，状況証拠すらない。戒明が不遇の中に死んだというのも疑わしい。それ
に，もし『釈摩阿術論』が原因で戒明が政府にいじめられていたとすれば，真言宗僧侶が読む
べき本として申請文書の中にこれを挙げるのは，政府の機嫌を損ねることになりかねない。政
府の気に障るようなことをするのは空海らしくない。新宗派の公認をひかえた大事な時であっ
ただけに，なおさら慎重であったはずである。
『釈摩詞術論』を重んじたのは， 師匠に義理立てしたからではなく， 空海自身の都合でそう
せざるをえなかったからである。 師匠が持ち帰った本であろうとなかろうと，「偽書」であろ
うとなかろうと，空海にとって『釈摩詞術論』はどうしても必要な文献であった。空海はサン
スクリットを全く読めなかったので， 149) ィンド密教に直接触れることができず， 密教の装い
を付けて中国文献を注釈した『釈摩阿術論』こそ手頃な本であった。
空海は「雨部不二」などという表現を用い， 『大日経』や『金剛頂経』の作者が聞いたら驚
くようなことを言っているが，この発言の典拠は，外ならぬこの『釈摩詞術論』であった。
『金剛頂〔真実摂〕経』 (tattvasarpgraha)は南インドで成立したと言われ， その信奉者たち
にとって効果的な真理到達こそ唯一の目標であり，「人々の救済」など知ったことではなかっ
た。150) ところが，中央インドで成立したと言われる『大日経』 (mahavairocanasiitra)を信奉
する人々は，これと違った立場をとり，真理到達の前提条件として「人々の救済」を無視でき
ないでいた。これは従来の大乗仏教との妥協折衷の結果であり，密教としては自己矛盾でしか
ない。このように，『金剛頂経』は『大日経』と理論的に相容れない。151)発生地を異にし，理
論的に相容れない 2系統の密教は，それぞれ別の経路をたどって 8世紀の初めに中国にもたら
された。
空海の師匠であった恵果は，『金剛頂経』系の密教を師匠のアモーガヴァジュラ (amogha-
vajra不空金剛 705-774)152'に学んだが，後に『大日経』系の密教もシュバーカラシンハの弟
子玄超に学ぴ，体系の理論構造に立ち入ることないまま，両者の矛盾に気付かなかった。弟子
の空海としては， 2系統を合わせて学ぶよりほかなかった。こうして， 日本の密教は鮮明な体
14 
系を欠いた形で出発することになった。153)空海はインドで作られた体系の内容を柵上げにし
て，『金剛頂経』に記述されているものを「金剛」と呼び，『大日経』に記述されているものを
「胎蔵」と呼んで，両者が相互補完的なものであると考えていた。やがて真言宗の人々は，「金
剛界」 (vajra-dhatu)と対になるように，「胎蔵界」などという無意味な語を捏造することにな
った。154) ここまで来れば， もう言葉を弄んでいるだけであり，体系などと言えるものではな
¥,'o 
とにかく 2系統の密教は対をなすと考えられ，合わせて「雨部」と呼ばれた。そして，完全
な補完関係にあると決め付けられた「雨部」は，「不二」と表現された。 空海のこのような脱
密教的アイデアは，もちろんインドの密教経典から得たものではなく， 『大乗起信論』の無差
別嗜好をさらに一歩進めた『釈摩阿術論』から受け継いだものであった。 『大乗起信論』は人
間の心を説明するために二つの局面を設定して， 「心員如」と呼ばれる原型と「心消滅」と呼
ばれる現象体に分けるが， 155) 『釈摩阿術論』はこの区別を取り払い， 「不二摩阿術」に統一す
る 156)
゜
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寺崎は惹尾に触発されて資料を検討した結果，勤操が空海の師匠ではあり得ないことに気付
いた。しかしながら，関連する伝承の全体系を否定するのは避けようとした。むしろ，可能な
限り伝承を是認した上で，勤操を別の人物に代えようとした。すなわち，昔の人々と同じ前提
に立って，道慈の孫弟子を探そうとした。登場人物の一人を入れ換えることによって伝承体系
の大枠が正当化できると考えたのである。ところが，寺崎は成功しなかった。寺崎が事実と信
じていた前提そのものが確実なものではなかったからである。① は真偽いずれとも決め難く，
② と③ は真ではない。
昔の人々にとっても，勤操を空海の師匠に仕立てあげるために，①②③はいずれも必要欠
くべからざる前提であった。勤操師匠伝説を作り出す過程で必要に迫られて設定したものであ
り，個別に作られたものではなく，勤操師匠伝説体系の一部を成すものであった。
918年の『請賜謳号表』には全く見られなかった空海の師匠と「本寺」への言及が， 962年に
成立した『大安寺住侶記』に初めて見られる。そして，大安寺本寺伝説を採り入れた「遣告」
が引用されている。空海伝発展史上極めて重要なことがこの44年の間に起こったのである。
何歳の時にどの師匠のもとで出家したかという記述は， 僧侶の伝記に欠かせない。 ところ
が， 9世紀の空海伝には師匠の名を記したものが全くない。しかしながら，空海信仰が高まる
につれ，空海の師匠として著名な人物が求められるようになった。当時の人々にとって， より
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必要なのは師匠の名前であり，師匠が決まれば，「本寺」もおのずから決まる。 前提② は勤
操師主伝説が作られる過程で考え出されたものであり，この伝説体系の一部であった。寺崎の
時代にほ，空海と大安寺の関係を伝える伝承に事実が反映されていると思われていた。少なく
とも，大安寺別当になったのは確かな事実と思われていた。高原の労作のおかげで，これさえ
も根拠のないことが明らかになった以上，本寺伝承はフィクション以外の何ものでもない。
それに，この特異な注釈『釈摩詞術論』は，大安寺の僧侶にとって，どうしても弟子に伝え
なければならない基本文献ではなかった。 『大乗起信論』は中国的大乗仏教の概説書である
が， 157) これを研究するのであれば，『釈摩詞術論』ははなはだ不適当な参考書である。仮に空
海が大安寺の出身であったとしても，そのことが『釈摩阿術論』を重んじた理由にはならな
い。また，唐の皇帝の前で講義をしたことのある『大仏頂経』の場合とは違って，戒明がこの
文献に特に愛着を持っていたわけではない。仮に戒明が空海の師匠であったとしても，これを
弟子に教えなければならなかった理由はない。
寺崎は「ある沙門」が勤操でないことについては正しい判断を下したが，それ以外のことに
ついてほ，多くの点で伝承に事実が反映されていると考えていたのである。しかしながら，師
匠についての虚構は，本寺についての虚構，出家年齢についての虚構などと関連し合い，互い
に依存し合っている。そして，究極的には「空海自伝」という大きな虚構組織体を構成してい
る。 1項目を入れ換えたところで，歴史を再構することはできない。
求聞持の呪文を教えてくれた人の名前を空海が挙げなかったのは，これが無名の単独修行者
であったからにすぎない。そして， 9世紀の文献が沈黙しているのは，資料がなかったからで
ある。
9 
現行の『遺告二十五条』に収められている「空海自伝」は， 『金剛峰寺建立修行縁起』の成
立した968年より後で制作されたものである。 ところが， 空海の「本寺」に言及する「遣告」
は， 962年の『大安寺住侶記』に引用され，『遺告二十五条』の第8条の一部にもなっている。
この「遺告」は962年以前から存在していた。そして， 968年以後に「自伝」に接合されて，
『遣告二十五条』が成立した。
『遺告二十五条』は， 東寺を中心に真言宗を運営していく上で必要な事項を25条にまとめた
ものである。 第1条も末尾の142字分は東寺の運営に関する注意事項であり，「真言宗以外の
者を東寺に住まわすな」と言っている。 しかしながら， この部分は第1条の6.7%にすぎず，
92. 3% (2960字）は，空海の一代記である。第1条の92.3%を占める「空海自伝」部分には，
16 
高野山への言及はあっても， 158)東寺への言及が全くなく， 159)真言宗というよりも東寺に焦点
を当てた第1条末尾および第2条以下の記載と極めて対照的である。 また，「自伝」が終った
後で突如として「東寺によそ者は住まわすな」という注意事項が始まり，木に竹を接いだよう
になっている。
こく
……吾の入滅せむと擬するは， 今年三月二十一日寅の起なり。諸の弟子等，悲泣を為
すこと莫れ。吾， もし滅せば，両部の三宝160)に帰信せよ。 自然に吾に代りて巻顧を被ら
しめむ。吾，生年六十二， 筐四十ー161) なり。 I吾，初は思ひき。「ー百歳に及びて世に
いそぎ
住み，教法を護り奉らむ」と。然れども，諸弟子等を侍みて，怠て永く即世せむと擬す。
但し，弘仁の帝皇，給ふに東寺を以てす。162)歓喜に勝へず，秘密道場163)を成す。ゆめゆ
め他人を雑居せしむる勿れ。164)
……吾擬入滅者今年三月二十一日寅剋諸弟子等莫為悲泣吾即減而蹄信雨部三賓 自
然代吾被巻顧吾生年六十二騰四十一 I吾初思及子ー百歳住世奉護数法然而侍諸弟
子等命永擬即世也但弘仁帝皇給以東寺不勝歓喜成秘蜜道場努力努力勿令他人維
居 ・ ・・・165)
「吾，初は思ひき」で始まる後半部分は，『金剛峰寺建立修行縁起』では死の予告の前にあっ
た。
吾，初は思ひき。 「ー百歳の間世に住み，密教を流布して，蒼生を吸引せむ」と。……
吾初思也ー百歳之間住世流布密数吸引蒼生……166)
すなわち， 『遣告二十五条』の制作者は本来別の所にあった文をここに持ち込んだのである
が，この文の方が東寺に関する記述に続けやすかったからであろう。
「吾，生年六十二，服四十ーなり」で「自伝」が終ることは， 文献継承史の上からも説明で
きる。「吾，生年六十二，臓四十ーなり」という箇所は，「悲泣を為す莫れ」あるいは「吾に代
わりて巻顧を被らしめむ」との連結が不可解である。親しい者に年齢と「騰」を告げて末期の
言葉を締めくくる人などいない。そこで， 『遣告二十五条』の制作者が材料として使った先行
文献を見ると，『空海僧都伝』には対応部分がなく，『金剛峰寺建立修行縁起』で対応部分が次
のようになっている。
……承和二年三月十五日，また云く。「吾の入定せむと擬するは，来たる二十一日寅の
こく なんじ
剋なり。今より以後人の食を用いず。仁等，悲泣すること莫れ。……」と。則ち，承和
二年乙卯三月廿一日の寅の時，……ただ目を閉じ言語なきを以て入定と為す。 自余は生
身の如し。時に生年，六十二，夏臓四十ーなり。
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……承和二年三月十五日又云吾擬入定来二十一日寅剋自今以後不用人食仁等莫悲
泣…...則承和二年乙卯三月廿一日寅時……唯以閉目無言語為入定 自餘如生身子時
生年六十二夏臓四十一167)
『金剛峰寺建立修行縁起』の対応部分が， 自伝的な改変を加えられた上で，『遺告二十五条』
に移されている。168) ここで『金剛峰寺建立修行縁起』は年齢記載を記事の前ではなく後に置い
ている。前の部分との連結が疑わしい年齢記載が『遣告二十五条』にあるのは，材料として用
いた『金剛峰寺建立修行縁起』の特殊な記述形態を機械的に移したからである。空海の末期の
言葉を捏造する際に，贋作者は新しい文脈を十分に考慮に入れなかったのである。
『金剛峰寺建立修行縁起』で記事末に年齢が記されている場合，『空海和上伝記』では必ず年
齢が割注で示されている。 『金剛峰寺建立修行縁起』全体で記事末に年齢が記載されているの
は， 5箇所である。このうち4箇所で，記事の本体も含めて割注を『空海和上伝記』から継承
している。また， 1箇所では割注だけを受け継いで，記事の本体はすり替えている。169)
『金剛峰寺建立修行縁起』に見られるこの特殊な形式は， 先行文献の割注を移した結果と説
明できる。『金剛峰寺建立修行縁起』の作者は，『空海和上伝記』を材料として使う場合，割注
部分は他の部分と同じ大きさの字に変えて，本文中に解消しているのである。170)上に引用し
た箇所について言うと，「生年六十二夏臓四十一」は，『空海和上伝記』の次の箇所から割注を
移したものである。
〔承和〕三年三月二十一日に卒去す。閉宝：窒匿ほk。
三年三月二十一日卒去 関竺李誓三171)
ただし，ここで『空海和上伝記』が死亡年を承和3年とし， 172)死亡年齢を63歳としているの
に対し，『金剛峰寺建立修行縁起』で1年づつ早くなっている。作者は『空海和上伝記』の記
述形式を採用しながらも，死亡年齢と死亡年については『空海和上伝記』に従わず， 『空海僧
都伝』に従って，また，『空海和上伝記』では具足界を受けた年齢を31歳としている178)のに対
し，『金剛峰寺建立修行縁起』では22歳としている。174) したがって，各時点での「臓」は9年
づつずれている。
『遣告二十五条』に見られる「年六十二臓四十一」は，先行部分との連結が不可解であるが，
『金剛峰寺建立修行縁起』の特殊形式を踏襲したものであり，「自伝」部分はここで終る。175)
このように，『遺告二十五条』第1条の大部分を占める「自伝」部分と第1条末尾部分と
は，もともと別のものであったと推定される。『遺告諸弟子等』などの短い「遺告」176)も，こ
の見地から検討すべきであろう。177)
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『大安寺住侶記』には，「遺告」を引用するに先立って，「入定の時に臨みて，付属して云く」
という言葉がある。 「空海の入定」というアイデアは，『金剛峰寺建立修行縁起』の空海臨終
場面で完成した形をとる。 死ぬ6日前 (3月15日）に空海が言い残したとして，「トゥシク
(tu:;ita兜率〔他〕）178)の世界に住んでマーイトレーヤ (maitreya蒲勒）179)に仕え， 56億年後
にはいっしょにここへ帰って来るから，その時まで高野山を大事にせよ」という言葉を『金剛
峰寺建立修行縁起』は伝えている。
承和二年三月十五日に，又云く。 「吾の入定せむと擬するは，来たる二十一日寅の剋な
なんじ
り。今より以後，人の食を用ゐず。仁等，悲泣すること莫れ。又，素服を着ること勿れ。
吾，入定の間，知足天に住み，慈尊の御前に参仕せむ。五十六億余年の後，慈尊下生の時，
必ず須らく随従して吾が旧蹟を見るべし。此の峰，等閑すること勿れ。顕にほ丹生山王の
所領なり。180)官持大神を勧請して嘱託する所なり。冥には古仏の旧基なり。両部の諸尊
を召集して安置する所なり。跡を見て，必ず其の体威を知り，音を聞きて，則ち彼の慈瞑
を弁ずるものなり。……」と。
承和二年三月十五日又云吾擬入定来二十一日寅剋 自今以後不用人食仁等莫悲泣
又勿着素服吾入定之間住知足天而参仕慈尊御前五十六億餘〔年〕之後慈尊下生之時
必須随従而可見吾奮跡此峰勿等閑顕者丹生山王所領勘請官持大稗所嘱託也冥者古
佛薔基召集雨部諸尊所安置也見跡必知其證威聞昔則辮彼慈瞑者也……181)
シャーキャ部族出身のゴークマは，究極的真理に到達してブッダ（目覚めた人）になった。
ところが，それ以後はブックVこなった者が誰もなく，次にプッダが現れるのは56億年も後のこ
とである。この未来のプックVま「マーイトレーヤ」 (maitreya情け深い人）と呼ばれた。 56億
年後の出現に備えて，マーイトレーヤは今トゥシクたちの住む所で待機している。
このマーイトレーヤは，大乗仏教が盛んになりかけた頃のインドで浮上して， 182)中央アジ
アで人気を博し， 188)4世紀以来中国で熱心に信仰され， 184) 7世紀の日本にも伝えられた。
『金剛峰寺建立修行縁起』によると， 空海はこのマーイトレーヤに仕えようとしている。 こ
うして，マーイトレーヤ信仰を前提にして，空海入定神話が初めて空海伝に導入された。さ
て，いよいよ 3月15日に空海は「入定」するのであるが，「死んだのではなく瞑想状態に入っ
た」のであるから， 目を閉じていることと口をきかないこと以外は，生きている人と同じであ
り，髭も髪も延ぴてきた。ここで「生身入定」というアイデアが初めて導入されている。
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則ち，承和二年乙卯三月廿一日，寅の時，結蜘訣座して，大日の定印を結ぴ， 185)奄然と
して入定す。兼日十日四時に行法す。其の間，御弟子等，共に弥勒の宝号を唱ふ。ただ目
を閉じ言語なきを以て入定となす。自余は生身の如し。子時，生年六十二，夏臓四十ーな
り。然りと雖へども，世人の如く喪送せず，厳然として安置す。即ち，世法に准じて七々
なら
の御忌に及ぶ。御弟子等，併びて以て拝見するに，顔色衰えず，鑽髪更に長ず。之に因り
つね つね とーころ
て剃除を加へ，衣裳を整へ，石壇を畳みて，例に人の出入すべきの許とす。
則承和二年乙卯三月廿一日寅時結蜘跛座結大日定印奄然入定兼日十日四時行法
其間御弟子等共唱禰勒賓琥唯以閉目無言語為入定 自餘如生身子時生年六十二夏臓
四十一雖然如世人不喪送而厳然而安置則准世法及七々御忌御弟子等併以拝見顔
色不衰鑽髪更長因之加剃除整衣裳昼石檀例人可出入之許186)
ここに「弥勒の宝号を唱ふ」という驚くべき言葉がある。名前を反復して呼び掛けるのは，
対象がアミターバ187)の場合であり，マーイトレーヤの名を唱える話など， どの経典にもない。
もっとも， 「弥勒の名を称すべし」という表現が『弥勒上生経』にあるが， 188) これは5世紀の
中国で作られた文献であり，スートラ（鰹，インド製のプッダ語録）ではない。189)
北魏時代 (386-534)の中国では，マーイトレーヤ信仰が盛んであり， その内容は死後のパ
ラダイス行き願望であった。マーイトレーヤの今いる所はパラダイスであり，マーイトレーヤ
はアミクーパのようにバラダイスの主催者であった。このような形でマーイトレーヤが受け入
れられたのは，天上に神々の住む世界があるという道教の信仰があったからである。190) とこ
ろが， 7世紀後半になると突如アミクーバが浮上し，マーイトレーヤを圧倒してしまう。191)
日本でも 7世紀後半以来マーイトレーヤはパラダイス主催者として人気があった。 8世紀後
半になるとアミターバの方が優勢になるものの， 192)以後もパラダイス主催者としてのマーイ
トレーヤが退場してしまったわけではなく， 10世紀になっても僧侶たちの間で盛んに信仰され
ていた。198)マーイトレーヤが未来のプッダとして本来の機能を取り戻すのは10世紀末であり，
そのきっかけとなったのは空海入定神話の発生である。
密教が導入された8世紀初頭の中国はすでにアミクーバ全盛時代であったが，空海が帰国し
た9世紀初頭から正統空海伝が形成された10世紀後半までの日本で，パラダイス主催者として
のマーイトレーヤはまだ健在であった。密教とマーイトレーヤとの結び付きは日本でのみ起こ
りえたことである。
10世紀後半の真言宗で，空海「入定」神話の形成とともに，マーイトレーヤが未来仏として
本来の機能を回復したとはいうものの，「弥勒の宝号を唱ふ」などという言葉がある以上，マ
ーイトレーヤは依然としてアミクーバ扱いされているわけで， 7世紀に遡る日本的マーイトレ
20 
ーヤ信仰の根強さが示唆される。臨終に立ち会った弟子たちは，「吾，慈尊の御前に参仕せむ」
という空海の言葉を聞いて，空海が無事にトゥシクの所へ行けるようにとマーイトレーヤに祈
願しているのである。そうすると，ここでマーイトレーヤは未来仏であると同時にアミターバ
の同業者（パラダイス主催者で人々の祈願の対象）でもあることになる。奇態なことである。
しかも，弟子たちが「弥勒の宝号を唱」えている一方で，空海本人は「結蜘訣座して，大日
の定印を結」んでいるのである。これからトゥシクの国へ行って未来仏マーイトレーヤに仕え
ようとする空海は， 自らをマハーヴァーイローチャナに擬し，シンボル操作によって真理その
ものであるマハーヴァーイローチャナに合ーしようとしている。そして弟子たちはマーイトレ
ーヤをアミクーバに見たてて，死ぬ前の10日間，毎日 4回マーイトレーヤの名前を唱え，空海
をパラダイスに送り込もうとしているのである。194)何とも奇怪な情景であるが， これが10世
紀真言宗の実態であった。
このような奇怪な情景を描いたのは宗門の指導者たちであり，本来ならドグマの保持に責任
を負うiまずの人たちであった。 7世紀に導入されたマーイトレーヤ信仰は，理論的裏付けを欠
いたまま，土着化していた。外来の宗教体系が新たに導入される時に土着要素が混入するの
は，民衆レベルでは別に珍しいことではない。しかしながら，このような混入に指導層が積極
的に関与しているのは，やはり注目に値する。守るべきドグマがなかったのである。
「入定」する前に空海は「トゥ‘ンタの世界に住む」195)と言ったけれども，実際に「入定」し
てみると，どこへも行こうとせず，「入定」の場所に留まったままである。 身体の機能は，言
語と視覚以外は生きている時と同じであるから，アートマンが抜け出してトゥシタたちの所へ
行ったのではない。196)いずれにしても， マーイトレーヤが再ぴ現われるまでこの世にプッダ
はいない。これではお前たちあまりにかわいそうというので，空海は死んでも死なず，いわば
瞑想状態で生存し続け，プッダ代行として弟子たちの拠り所になった。
「トゥシタの世界からマーイトレーヤといっしょに帰って来る」という話は，『遺告二十五
条』の第17条にも見える。197) ただし， マーイトレーヤを連れて帰って来る場所が， もはや高
野山とは特定されてはいない。『遺告二十五条』の制作者は東寺至上主義者であるから，「この
峰，等閑すること勿れ」という『金剛峰寺建立修行縁起』の文から高野山を指す「この峰」を
削除して，単に「疎かにすること勿れ」としている。
このように，『遣告二十五条』の制作者は，第1条以外でも『金剛峰寺建立修行縁起』を材
料として使っている。ここで『遺告二十五条』が『金剛峰寺建立修行縁起』に先行すると考え
るのは困難であろう。もし『遺告二十五条』が『金剛峰寺建立修行縁起』より以前に存在して
批界仏教史の立場から見た正統空海伝の成立過程 21 
いたとすれば，「『金剛峰寺建立修行縁起』の作者は，高野山の利益を計るために，空海の直筆
遺言と信じつつ，『遣告二十五条』の字句を変えた」ということになり，敬虔な信者による神
聖文書の改鼠を想定しなければならない。
また， 「3月15日に空海は弟子たちに口頭で遺言した」という『金剛峰寺建立修行縁起』の
記述198)が基になって，「長らく重病に苦しんできた瀕死の老人が，死の 6日前に7500字の大文
章を雷いた」という恐ろしい伝承が出来上がった。199) これこそ空海神話史上最も壮絶な話で
ある。
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空海は自分の「入定」について何も語っていないし，マーイトレーヤ信仰についても稼極的
な発言はない。ところで，空海の弟子の真済は，空海の文集『遍照発揮性霊集』を師匠の生存
つね だい
中に編纂して， 自ら序文を書いているが，20)それを見ると， 「〔空海，〕毎に歎じて曰く。 『提
えふてふらく りようへ
葉，凋落すること久し。龍幽何れの春を待たむ』と」という箇所がある。201)
「〔菩〕提〔樹之〕葉，凋落」という表現は，「〔真理に目覚めた時，シャーキャ・ブッダは〕ア、ン
ュヴァッタの木 (asvattha)202>〔の根元に座っていたが， その木〕の葉は枯れ落ちた」，すなわ
ち「シャーキャ・ブッダは死んだ」という意味である。そして，「龍花」（龍の花）は「龍華」
の気取った表現であり，「龍華」はサンスクリットの植物名「ナーガプシュパ」 (nagapu~pa)
を機械的に訳したものである。 ナーガプシュパは「ナーガケーサラ」 (nagakesara)とも言わ
れ，古代インド叙事詩にもよく言及され，薫りがよいので知られている。203)今トゥ｀ンタたち
といっしょにいるマーイトレーヤは， 56億年後にこの世界に再来する時，花咲いたナーガプシ
ュパの木の下で真理に目覚めてブッダとなり， 3回にわたって人々に教えを説く。204)
空海が本当にこう言ったのかどうかは分らないが，生存中に直弟子がこういうことを書いて
いる以上，少なくとも空海はマーイトレーヤ信仰を黙認していたことになる。空海が積極的に
マーイトレーヤ信仰を表明している証拠はないが，青年時代に書いた『三教指帰』に，未来仏
マーイトレーヤの説話をふまえている箇所がある。
ゆゑに慈悲の聖帝 ……印璽を墓尊に授け，痙他を衆庶に告ぐ。……是の故に，余，
まぐさか あぷらさ
忽ちに檄旨を承りて，馬に株ひ，車に脂して束装して道を取り，陰陽を論ぜず，痙忠
の京に向ふ。貸羞，算極＜
じんえん はるか
して，人姻，宣に絶えたり。
所以慈悲聖帝．．．．．．授印璽於竪整告即位於衆庶……是故餘忽承檄旨株馬脂
車束装取道不論陰陽向都史京純途多賑人姻笠絶205)
「慈悲聖帝」とはシャーキャ・ブッダのことであり，「慈尊」とはマーイトレーヤのことであ
22 
る。「郎位」という語は，いつか遠い未来にマーイトレーヤがプッダなることを指す。「都史」
は「都史多」の省略表現で， トゥシタの国を指す。儒教と道教をそれぞれ代表する 2人と仏教
を代表する仮名乞児という人物とが登場して問答するが，ここでは仮名乞児が発言する：「死
ぬ前にシャーキャのプック］ま予言して，いつかマーイトレーヤがプッダになると言った。だか
ら私も旅に出て， 昼夜をわかたずトゥシクの国の都へ急ぐのだ。」マーイトレーヤを未来のプ
ッダとして意識しているという限りでは，インド以来のオーソドックスなマーイトレーヤ説話
をふまえたもので，『遍照発揮性霊集』序文の言葉「龍苺， 何れの春を待たむ」と符合する。
しかしながら，ここで仮名乞児はトゥシクの国へ行こうとしている。ここでマーイトレーヤは
未来のプッダではあるが，パラダイス主催者の機能を失っていない。これは過渡期の状態であ
り，『金剛峰寺建立修行縁起』の空海臨終場面もこの見地から考えるべきであろう。
いずれにしても，空海集団の中に潜在的にマーイトレーヤが信仰されていた可能性があり，
少なくともマーイトレーヤの再来が知られていた。 7世紀以来， 日本でマーイトレーヤは親し
まれていたので， 206)マーイトレーヤヘの言及があること自体はそれほど珍しいことではない。
しかしながら，その頃の日本でマーイトレーヤは未来のプッダとして崇拝されていたのではな
く，アミターバと同じようにバラダイスの主宰者であった。 「龍苺，何れの春を待たむ」とい
う表現は，未来のプッダヘの期待を前提とするものであり，その頃の日本人の言葉としてはや
はり注目に値する。207)
未来のプッダヘの関心は，密教の体系と理論的に矛盾する。 「入定」した空海は， トゥシク
の国へ行ってマーイトレーヤの従者になり， 56億年後にマーイトレーヤといっしょにこの世に
婦って来る。 しかしながら， これは密教の本筋から見れば甚だしい逸脱である。208) 密教によ
れば，「何千万回も生まれ変わって頑張る必要はなく， 生きている間に真理に到達して苦しみ
の世から解放される可能性がある」という。「生きている間に今の身体のままで真理に到達す
ること」を空海は「郎身成佛」と言った。209) 「郎身成佛」が可能なら，未来のプッダなどをあ
てにする必要はないはずである。210)それに，真理そのものを神格化してマハーヴァーイロー
チャナ (mahavairocana大日）211) という超越的存在を設定する以上，シャーキャ・プッダが
死んで今この世にいないことを気にする必要はないし， 56憶年後に予定されるマーイトレーヤ
の説法を待つ必要などない。密教ではマハーヴァーイローチャナ以外のプッダを説法者として
認めていないのである。
密教の信奉者を自認する者がマーイトレーヤに期待するのは自己矛盾である。これは「密教
の日本化」などというのんきな言葉で片付けられることではない。体系としての密教は日本に
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根付かなかったのである。 ドグマは体系であり，矛盾要素を許容すれば崩壊する。マーイトレ
ーヤ信仰などを取り入れれば，密教が体系として成り立つ！まずもない。212)
空海集団の中で，インド密教の理論体系を研究することは，もともと第一義的なことではな
かったのである。政府が空海に期待したのも， 密教のドグマを日本に広めることでもなけれ
ば， ドグマ研究で高い水準の成果を挙げることでもなく，密教修行者が身につけていると信じ
られていた超能力を用いて天災を防ぐことであった。218)
真言宗の密教離れあるいは密教軽視ほ，すでに空海時代に始まり，密教理論について著書を
残した者が直弟子の中に一人もいないことからも裏付けられる。214) この人たちは密教理論に
興味がなく， いずれも関心は呪術の実践に限られている。弟子たちをこのように教育したの
は，ほかならぬ空海である。空海自身にしても，著作の際に主材料の一つとして使ったのほ，
『大乗起信論』の無差別嗜好をさらに募らせた『釈摩阿術論』であった。215)
ドグマを体系的に確立できなかった真言宗は，建前の上で依然として密教を称しつつも，ま
た密教の儀式を保持しつつも，信仰の実態は空海信仰に移行した。空海信仰の出発点となった
のは，「空海の入定」というアイデアであった。 マーイトレーヤ信仰を背景にして， 師匠に対
する個人崇拝が信仰にまで高められたのである。これは空海の望んでいたことではあるまい。
青年時代に長安で決意したのは，恵果に教わった密教を日本に広めることであり， 216) 自分を
信仰させることではなかったはずである。217)
921年，空海に大師号が与えられた。 これを機に空海崇拝が高まっていく過程で， マーイト
レーヤ信仰を背景に「空海の入定」というアイデアが発生し，空海信仰が育ち始めた。空海の
「遺告」が偽造されたのは，空海信仰を高揚しようとする運動の一環としてであった。
『大安寺住侶記』の記述から明らかなように， 勤操を空海の師匠とする伝説が10世紀の中頃
にはできていた。そして，そのような伝説に基づいて作り上げられた「遣告」がすでにその頃
に知られていた。218)
現行の『遺告二十五条』に収められている「空海自伝」は，『金剛峰寺建立修行縁起』の成立
した968年より後で制作されたものである。したがって， 968年より後で「遣告」に接合された
ということになる。こうして空海信仰の根本文献が成立した。219)
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『遺告二十五条』の第1条は， 「自伝」部分1960字と末尾部分142字から成り， 合わせて2102
字である。これは1条分としては異常であり，それぞれ150字ないし200字から成る第2条以下
24 
と長さがまるで違う。 この点， 142字から成る第1条末尾部分は，第2条以下の各条とほぼ同
じ長さである。そして，接合点で話題は唐突に変わっている。この末尾部分が本来の第1条で
あったのかもしれない。
第1条「自伝」部分が他の部分と起源を異にすることは，『遺告二十五条』の現行テキスト
そのものからも裏付けられる。 『遺告二十五条』第1条には，「成立の由を示す縁起第一」（示
成立由縁起第一）という標題があり，その下に小字で2行に分けて次のように書かれている。
末資と雖へども，東寺の一の阿閣梨にあらざるより以降は，此の遣告を写し持たしむる
こと勿れ。守り惜しむこと眼肝の如くせよ。
雖末資従非東寺一阿闇梨以降勿令此遺告寓持守惜如眼肝20)
この割注によると，「空海の教えを受け継ぐ者であっても，東寺の一の阿閻梨以外の者は，
この遣告を写し持たせてはいけない」という。「東寺の一の阿闇梨」は「東寺の一の長者」21)
とも呼ばれ，22)東寺の最高責任者である。 「一の阿闇梨」と言うからには， 長者複数制を当然
のこととしている。
実慧 (786-847)228)が初代の長者として実際に任命されたのは836年，24)すなわち空海の死
んだ翌年であった。空海の臨終の時には，ーの長者どころか，まだ誰も長者になっていなかっ
たのである。25)『遺告二十五条』の制作者は，不用意な贋作者であった。『金剛峰寺建立修行
縁起』が成立した968年に，東寺は長者3人制をとっていた。26)そして 2年後の970年には， 4
人制をとることになった。227)長者複数制を当然の前提とする『遺告二十五条』の割注は，こ
の時代にふさわしい。 この頃になると，かつて長者単数制をとっていたことは，「遺告」の偽
作に関与した東寺の指導者たちにとっても，もはや常識ではなかったらしい。
東寺の高僧といえども，ーの長者以外は写しを持つことが許されていなかったとすれば，東
寺以外の人には許されていたはずがない。28)ところが， 『大安寺住侶記』には「遺告」の一部
が引用されているのである。『大安寺住侶記』が成立した962年には「自伝」部分がまだ存在せ
ず，「成立の由を示す縁起第一」という第1条の標題もなかった。 142字から成る第1条末尾の
主旨は「東寺によそ者を住まわすな」という禁止であり，真言宗の「成立の由を示す」ことで
はない。 したがって，「成立の由を示す縁起第一」という標題は，創立者の「自伝」が接合さ
れた後で付けられたものである。標題が付けられる前には，それに付随する割注も当然ながら
存在しなかった。
10世紀後半にはこの「遺告」の少なくとも一部が写されて， しかも真言宗以外の人の手に渡
っている。 もし書写が禁じられていたら， 写しが他宗に渡ることは， ありえなかったであろ
世界仏教史の立場から見た正統空海伝の成立過程 25 
う。まして引用されることなど，なおさらありえなかったであろう。 962年の時点で， 第8条
を含む東寺運営細則は， 229)書写を禁じられていなかったことになる。第1条の大部分を占め
る空海の「自伝」がまだ成立していなかったとすれば，表題下に記されている書写禁止の言葉
がその時点で存在したはずもない。
13 
『遣告二十五条』の一部が『大安寺住侶記』の一部と一致することから見て，『遺告二十五
条』の「自伝」以外の部分（第1条末尾＋第2-25条）は， 原「遺告」の一部または全部を継
承していると推定できる。『遣告二十五条』の材料には，『空海僧都伝』と『金剛峰寺建立修行
縁起』の外に，原「遺告」があった。
『金剛峰寺建立修行縁起』は「自伝」部分以外でも使われた。 空海入定神話を伝える『造告
二十五条』第17条は，第 1条「自伝」部分と同じように，『金剛峰寺建立修行縁起』を材料に
している。ただし，東寺中心主義の立場から修正が加えられた。そして同時に，ほとんど先行
文献の写しにすぎない「自伝」部分にも，東寺中心主義の立場から第1条標題末に割注が加え
られた。230)
大安寺所属伝説を含むことから見て，原「遺告」も10世紀の偽作である。これはまだ門外不
出ではなく，空海の遺言と信じられて外部にも知られていた。『大安寺住侶記』の筆者は，写
しを持っているどころか， 自分の文章に引用さえしているのである。原「遺告」と『金剛峰寺
建立修行縁起』を主材料にして，『遺告二十五条』が新たな意図のもとに偽造され，不可侵の
権威を帯びさせるために書写が禁止された。231)空海信仰が発展する過程で， それぞれの段階
の必要に応じて，空海の遺書は2回にわたって偽造されたことになる。
略号
『弘伝全』：『弘法大師伝全集』， ed.長谷宝秀， 1934-1935.
『弘全』： 『弘法大師全集』（増補訂正）， ed.長谷宝秀， 1923.
『国大』： 『国史大系』（新訂増補）， 1942.
『続真全』：『続真言宗全書』， 1973-1988.
『大仏全』：『大日本仏教全害』， ed.望月信亨， 1972.
『大正』： 『大正新修大蔵経』， 1924-1935.
『伝全』： 『伝教大師全集』， ed.叡山学院， 1926-1927.
『日古大』：『日本古典文学大系』， 1652-1967.
『平遣』： 『平安遺文』， ed.竹内理：：：， 1964-1965.
注
1)『遣告二十五条』，『弘伝全』， 1,pp. 10-22. 
26 
「正本」と「紺紙金字の本」が伝わっているというが，公開されていないし，専門家による調査報告
もない。空海の遣書とされている写本は全部で10点もあるが，長谷宝秀はそのうち 4点を校訂して，ほ
かの3点と区別するために，一番大きい「遺告」を『御遺告二十五条』と呼んだ。
果宝 (1306-1362)と賢宝 (1333-1398)によると，昔この本は東寺の宝蔵に収められていたが，長者
以外は閲覧できなかった。後に小野（醍醐寺）に伝わり，範俊 (1038-1112)が白河上皇に献上させた。
その後は鳥羽の勝光明院の宝蔵に安置されていた（呆宝／賢宝，『御遺告註』．『続真全』， 26,p. 3, b. 3-
5)。大江匡房 (1041-1111)は，『本朝神仙伝』の中で「遣告」は22条から成ると言っている。
『本朝神仙伝』，『改定史籍集覧』， 19,p. 3: 
大師之心行多見於遣告廿二章不可重論
大師の心行，多く遺告廿二章に見ゆ。重て論ず可からず。
現在伝わる「正本」より 3条少ない「直筆本」がかつてどこかにあったとしても，別に不思議なこと
ではない。
2)快全 (?-1424)によると，後醍醐 (1318-1339)が鳥羽勝光明院の宝蔵を開けさせたところ，空海直
筆の『遺告』が見つかり，東寺の長者であった文饒 (1切8-1357)がこれを高野山に寄進した（『御遺告
秘訣』，『続真全』， 26,p. 129, b)。この本が今の「正本」ということになる。
3)恵果は長安の近くに生まれ， 9歳の時にアモーガヴァジュラ (amoghavajra不空〔金剛〕 705-774) 
の弟子曇貞についた。 17歳以後はアモーガヴァジュラから筐接教えを受けて， 22歳の時に『金剛頂経』
の教義を伝授されたという。 ところが，『金剛頂経』と教義上両立しえない『大日経』も後に別の人か
ら伝授されたという。 776年には皇帝から「國師」の称号を与えられ， 805年に60歳で死んだ。著書を残
していないので，その思想については分らない。
4)恵果はアモーガヴァジュラの弟子ではあったが（『三蔵和上遣書』，『大正』， 52,p. 844, a-b), 師匠
が死んだ時にわずか29歳にすぎず，一番弟子ではなかった。同門の間で第7代密教継承者として公認さ
れてはいなかったのである。アモーガヴァジュラの後継者となったのは慧朗であり，第7代密教継承者
となったのも慧朗であった。
『大唐故大徳贈司空大弁正広智不空三蔵行状』，『大正』， 50,p. 294, a: 
僧弟子恵朗次承灌頂位
僧弟子恵朗，次いで灌頂の位を承く。
『大唐興善寺故大徳大弁正広智三蔵和尚碑銘井序』，『大正』， 52,p. 860, a-c: 
沙門恵朗受次補之記…… 紹六為七
沙門恵朗，次補の記を受く。…… 六を紹いで七となる。
空海が長安に着いた時，第7代密教継承者惹朗は27年前に死んでいた。恵果をアモーガヴァジュラの
「正嫡」とし，密教伝承の「第七祖」としたのは， ほかならぬ空海であった。 自分自身を「正嫡」と
し，「第八祖」とするためである。「正嫡」の決定は弟子側の都合で恣意的にできることではないが，日
本人の無知をよいことに，空海は密教伝承系譜を自分に都合のよいように作り上げた。こうして，空海
は自らの「正統性」を揺るぎないものにしたのである。
アモーガヴァジュラが死んでから空海が来るまでの27年間，恵果は「正嫡」を選んでいない。弟子が
いなかったわけではない。ジャワから来た弁弘，後に日本から来た義貞の師匠となった義操，円仁の師
匠の師匠となった惹則がいたし，惹日，惟上，義円，義明，義満などもいた。 27年間も恵果が「正嫡」
を選べなかったのは，恵果自身がアモーガヴァジュラの「正嫡」ではなかったからである。
5)『遺告二十五条』で「大日本」は日本語固有名詞〔yamoto〕を表記し，．「日本國」を指すこともある
し，「奈良盆地」を指すこともある。「沙門」はもともと中国語音節連続〔~li.-mu;in) を表記し，サンス
クリット sramaQ.a(しんどい事をする人／修行者）のガソダーラ語形 ~amaQ.a を音写したものである。
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小林信彦，「イソド的視野での日本文献解明」（上），『古代文化』， 40.2, pp. 8-9, 注17,18. 
6)「聖教」の「教」はサンスクリット iigamaの訳であり，「拠り所とされる〔文献〕」「経典」を指す。
「聖」は函yaの訳で，「気高い」「立派な」を意味する。「聖教」の原語 iiryiigamati. 「立派な経典」
を意味し，「経典」の美称として用いられる。小林， op.cit., p. 8, 注14.
呉慇も言うように，空海の留学目的は「法を求めること」よりも「聖教を求めること」であった。「越
州の節度使にあてた手紙」 (806年4月）に記しているように，空海はあり金をはたいて人を雇い，本を
写させた。金が尽きると，寝る時間も惜しんで自分で本を写した。こうして，空海は142点 C請来目
録』）の文献を入手した。
『遍照発揮性霊集』， 5,『日古大』， 71,p. 275: 
今見於長安城中所寓得経論疏等凡三百餘軸及大悲胎蔵金剛界等大曼荼羅奪容喝力涸財超
逐圏蜜突然而人劣数廣未抜一奄衣鉢端盤不能雇人忘食喪努書寓
今，見に長安城の中に於て写し得る所の経論疏等，凡て三百余軸，及び大悲胎蔵，金隅界等の大
つく もとお
曼荼羅の尊容，力を喝し財を涸して，超め逐ひ図画せり。然れども，人は劣に教は広くして，未だ
つつ
ー豪をも抜かず。衣鉢喝き尽きて，人を雇ふこと能はず。食寝を忘れて書写に労す。
20年間の留学を政府に命じられていたにもかかわらず（「福州の観察使に請ふて入京する啓」，『遍照
発揮性霊集』， 5,『日古大』， 71,p. 270: 限以廿年），空海はわずか2年で帰国した。本集めに熱中し
すぎたので，予定よりはるかに早く金を使い果したのである。帰国後，命令違反を許されるには，集め
た本の価値を政府に理解してもらうしかなかった。『請来目録』の提出は，そのための努力であったが，
政府の理解を得るのに意外と時間がかかり，上京を許されたのは809年7月で， 帰国してから2年9か
月目であった。
7)「潟瓶」の「潟」は「寓」の俗字である。「寓瓶」は「寓瓶水」の簡略表現で，「瓶の水を〔別の瓶に〕
移す」を意味し， 「瓶Aから瓶Bに水を〔残らず〕移す〔ように，人Aから人Bに知識を残らず移す〕」と
いう比喩表現をしている。小林， op.cit., p. 9, 注19.
8)「菩薩」は簡略表現で，もとの形「菩提薩埋」〔bo-dei-sat-tua)はサンスクリットの bodhisattvaを
音写したもので，「〔真理に〕目覚めるために努力している人」を意味する。
「地」はサンスクリットの bhumi(地面／〔建物の〕階）を訳したもので， 「〔真理に到達するまでに菩
薩が経過すぺき10の〕段階」を意味する。「〔第〕三地」は tftiyiibhumi ((建物の〕三階）を訳したもの
で，「第3段階」を意味し，「貪欲がなくなり心が清らかになる段階」を指す。小林， op.cit., C下），
『古代文化』， 40.4, pp. 10-11, 注58.
9)「内具大乗心外示少國沙門相」は，景戒『日本霊異記』中巻7にある「内密菩薩餞外現聾門形」（内
に菩薩の條を密かにし，外に声聞の形を現す）をまねて作った文である。
そして景戒はこの文を作る際に， クマーラジーヴァ（鳩摩羅什）訳『〔妙〕法〔蓮〕華経』第8巻に見え
る文，「内秘菩薩行外現是聾聞」（内に菩薩の行を秘し，外に「これ声聞なり」と現す）をまねている。
『遺告二十五条』に見られる二つの語結合「具＋心」と「示＋相」は，中国語訳仏典での語用法「発
＋心」「現＋心」から逸脱している。「発心」「現心」はそれぞれサソスクリット文cittamutp叫ayatiと
cittarμdarsayatiの訳である。『遣告二十五条』に見られる語用法の逸脱は，仏教理解の希薄化と漢文
の日本語化が起こったことを示している。小林， op.cit., (下）， pp.4-8. 
10)『遺告二十五条』，『弘伝全』， 1,p. 12, a.14-17. 
「呉殷」は「呉慇」の誤りであり， 「少國」ほ「小國」の誤りである。
11)『秘密漫荼羅付法伝』，『弘全』， 1,pp. 43-45. 
呉慇は出家者ではなかったが， 恵果と親しく付き合っていた。恵果の死後18日目に執筆した650字の
略伝が『恵果阿閤梨行状』である。空海に密教を伝えたことが恵果の業績の一つとして言及されてい
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る。この文献は中国では失われ，空海の『秘密漫荼羅付法伝』に引用されて伝わっているにすぎない。
12)『空海僧都伝』，『弘伝全』， 1,pp. 31-33. 
9世紀の中頃に成立したと考えられ，まとまった空海伝としては最初のものであり，空海伝史の出発
点とも言うべき文献である。 『金剛峰寺建立修行縁起』の主要素材として用いられ，間接的に『遺告二
十五条』の成立に寄与した。作者は分からない。
1201年写本には「承和二年十月二日」（空海の死後6箇月と17日）の日付があるが， その真正さを裏
付ける傍証はない。ところで，この文献で空海は「大僧都」と呼ばれている。ある人物に言及する時，
官位は文献成立時の最高位を用いるのが普通である。空海は死後22年目の859年に大僧正の称号を与え
られている。したがって，空海が「大僧都」と呼ばれたのは859年以前のはずである。この文献の成立年
代の下限が859年であるとすれば， この文献の作者は空海が死んだ時に生まれていたであろうし， おそ
らく成年に達していたであろう。空海の若い同時代人と言ってもよかろう。
ところで，この文献にほ丹生津媛（注13,180)への言及がある (ibid.,p. 32, a.10-14)。 和多昭夫
によると，丹生都比売神が初めて文献に現れるのは，『三代実録』の貞観元年 (859)正月二十七日の条
であり， 9世紀前半に丹生神社は存在していなかった（「高野山と丹生社について」，『密教研究』， 73,
1965, p. 12, b)。そして，丹生神社が高野山に祀られるようになるのは，天徳年間 (957-961)である
という (ibid.,p. 14, a)。ところが，その頃に空海は大僧正どころか，「弘法大師」になっていたから，
「大僧都」と呼ばれることはありえない。そうすると，この文献には後代に追加挿入された部分がある
ことになるが，この問題はあまりにも複雑であり，別の機会に詳しく論じたい。
13)『金剛峰寺建立修行緑起』，『弘伝全』， 1,pp. 50-57. 
高野山金剛峰寺の歴史を921年まで記したもので， 創立に至るまでの経過を説明するために， 前半で
空海の一生がくわしく述べられている。作者は不明である。最古の空海伝『空海僧都伝』と 9世紀空海
伝の集大成『空海和上伝記』を材料として作られ（小林信彦，「空海伝としての『金剛峰寺建立修行縁
起』一受戒まで一」，『城南国文』， 7,1987; 「『金剛峰寺建立修行縁起』に継承される先行文献の割注」，
『東海仏教』， 34,1989), 『遺告二十五条』の材料となった。空海伝文献史上極めて重要な文献である。
『空海僧都伝』 I 
『金剛峰寺建立修行縁起』
『空海和上伝記』 I 
この文献では， 56億年後に予定される空海再生の目的が高野山訪問にあるとされ，空海入定神話の成
立を機に，長らく荒廃していた高野山の権威回復が試みられている。
919年に東寺の管理下に置かれて，高野山は直ちに衰退した（信堅， 『高野興廃記』， 『大仏全』， 87,
p. 104, b-c)。 前座主（無空？ー918)と共にすでに大勢の人が高野山を去っていた。常駐の管理者が
いなくなったので，年間採用定員（年分度者）の枠を失い，そのため政府からの年度予算は停止された
（懐英，『高野春秋編年輯録』， 3,『大仏全』， 87,p. 128, a. 11割注）。高野山がゆっくり復興し始める
のは，管理代行者（執行）が置かれた929年以降のことである。
『金剛峰寺建立修行縁起』が成立した968年に， 高野山の管理者代行は雅真 (?-999)であった。 952
，，，くのいん
年に就任した雅真は， 50年近く職にあって高野山の復興に努力した。焼失した奥院を再建し， 7歳の仁
海 (951-1046)を引き取って，真言宗史を代表する人物に育てた。最大の功績は年間採用定員の枠を取
り戻したことである (ibid.,p. 132, a-b)。
また，和多昭夫によると，雅真は近くの有力者坂上氏と協力関係を結んで，同氏が祭祀権を持つ丹生
神社を高野山に勧請し（注180),周辺の地域に強い経済基盤を作った（「高野山と丹生神社について」，
『密教文化』， 73,1965, pp. 1-19)。
『金剛峰寺建立修行縁起』は，雅真の指導下で復興のために必死の努力をしていた高野山で書かれた。
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当時の惨めな状況で再興の希望をかき立てるには，高野山と空海の深いつながりを確認し，高野山こそ
空海が「入定」した場所であることを思い出すしかなかったであろう。空海の一代記が詳しくなったの
も当然である。
14)中国に招聘されたイソド人ヴァジュラボーディ (vajrabodhi金剛智 671-741)は，『金剛頂経』の伝
承者の中で名前が知られている最古の人物であるが，体系の創始者ではなく，単なる紹介者にすぎない
から，初代ではない。それに，永遠の真理を説く密教は相当長い伝承がなければならず，ヴァジュラボ
ーディまでに何代かを想定しなければならない。
ところで， マハーヴァーイローチャナ（注211mahiivairocana大日）は， 神格化された真理として
宇宙の秩序を支えるだけではなく，自ら真理を説く。もし密教に創設者がいるとすれば，マハーヴァー
イローチャナということになるので，これが第1代目である。ところが，マハーヴァーイローチャナが
いくら真理を説いても，人間にはこれが全く聞こえない。そこで，マハーヴァーイローチャナの分身が
聞き役として設定され，「ヴァジュラサットヴァ」 (vajrasattva金剛薩唾）と呼ばれた。「真理〔である
と同時に〕人間〔であるもの〕」 (yovajras ca sattvas ca sa vajrasattvaQ)という意味である。真理の
分身であるから，これはまだ本物の人間ではない。マハーヴァーイローチャナから最初に真理を聞いた
ヴァジュラサットヴァは第2代目である。
次にしなければならない作業は，原理的な存在である二人の人物を歴史上の人物ヴァジュラボーディ
と連結することである。そこで，中国で『中論』や『百論』の作者と伝えられている（空海，『真言付法
伝』，『弘全』， 1,p. 54: 〔龍智〕法師就停學中百論等）ナーガールジュナ（注77niigarjuna龍樹／龍猛
2世紀後半ー 3世紀前半）を登場させ（空海，『秘密漫荼羅教付法伝』，『弘全』， 1,p. 5: 那迦関頼樹
那），第3代目とする。
なお，中国の文献で niigiirjunaには「龍樹」が当てられるのが普通であるが，密教文献では「龍猛」
が当てられている。人名 niigiirjunaはniigaとarjunaから成る語合成である。前分の niigaしま爬虫
類の化け物を指す普通名詞で問題はないが，後分をどうとるかによって当てる漠字が違ってくる。普通
はこれを植物名「アルジュナ」 (terminaliaarjunaシクンシ科）ととって「樹」を当てるが，密教文
献の訳者たちはこれを人名「アルジュナ」（古代叙事詩の英雄）ととって，「猛」（勇猛な男）を当てる。
原理的存在と歴史的人物の間に継承関係を想定するには，十分な時問を許容しなければならない。ナ
ーガールジュナには300年の生涯が与えられたが（『真言付法伝』， loc.cit.), さらに念を入れて， 700歳
を越す人物をもう一人用意した (loc.cit.)。 これが第4代目で， ナーガボーディ (niigaboclhi龍智）
と呼ばれた。この名前は，第3代目として設定されたナーガールジュナと 8世紀の人ヴァジュラボーデ
ィの名を組み合わせたものである。 長安滞在中の空海ほ，「ヴァジュラボーディの師匠ナーガボーディ
はまだ生きている」という噂をイソド人から聞いている（『秘密漫荼羅教付法伝』， p.9)。
ここで『金剛頂経』の紹介者ヴァジュラボーディをやっと登場させ，第5代目とする。そして，その
弟子アモーガヴァジュラ（注152amoghavajra 705-774)を第6代目とする。中国で作成された系図ほ
ここまでであるが，空海はさらにこれに師匠の恵果（注3)と自分自身を加え，それぞれ第7代目第8
代目とした（注4)。
15)空海自身の『三教指帰』（注61)や政府の編纂した『続日本後紀』には神話や奇跡犀は見られない。
また，真言宗僧侶の手になる最古の教祖伝『空海僧都伝』（注12)にも奇跡を具体的に記述した箇所は
ない。 895年に成立した汀贈大僧正〕空海和上伝記』には， 奇跡諏が二つ採られている。ただし，せい
ぜい空海が不思議な出来事に立ち合ったという話であって，空海自身が奇跡を起こす話はまだない。空
海が超人として登場するのは，現存文献で知られる限り， 10世紀の後半になってからである。
16)小林信彦，「『遣告二十五条』に見られる二文献連鎖引用」，『東海仏教』， 34,1989, pp. 7-9. 
17)呉慇の文章を引用した直後に， 恵果の周辺で起こったトラプルが報告されている。珍賀という人物
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は，空海に密教を教えようとする恵果に反対する。
『遣告二十五条』，『弘伝全』， 1,p. 12, b.1-2: 
，，いぐぷ
大阿闇梨之御相弟子内供奉十輝師順暁阿闇梨之弟子玉棠寺僧珍賀申云 日本座主設雖聖人是非門
徒也須令學諸数而何擬被授密数云云
大阿閤梨の御相弟子，内供奉十禅師，順暁阿闊梨の弟子，玉謡寺の僧，珍賀の申して云く。 「日
たと
本の座主は設ひ聖人なりといへども，是れ門徒にあらざるなり。すべからく諸教を学ばしむべし。
しかるに．なんぞ密教を授けられむとするや」云々と。
ところが，珍賀は夢の中でやっつけられて，朝になるとやって来て空海に謝る。
loc. cit., b. 3-4: 
於是珍賀夜夢降伏暁旦来至少憎三拝過失湖言云云
がうぷ（
ここに珍賀，夜の夢に降伏せられて，暁旦に来り至り，少僧を三拝して，過失を謝して言＜，云
。々
「珍賀の反対」を記述した箇所は，『金剛峰寺建立修行縁起』以前のどの先行文献にもなく，『金剛峰
寺建立修行縁起』の作者が作ったものと考えられる。
ここで珍賀を登場させた理由は，「順暁の弟子」という言葉から示唆される。 順暁は中国の僧侶で，
最澄とその弟子義真のために泄頂の儀式を行った。順暁は最澄の師匠であり，空海の邪魔をする悪い珍
賀は最澄の相弟子ということになる。 9世紀後半以来，真言宗は天台宗の風下に立たされて，相手側に
強い反感を抱いていた。
なお，珍賀という人物の実在を裏付ける先行文献はない。また．暦の宮廷で「内供奉」として勤めて
いたというのであるが，これは日本独自の戦制であり，中国にはなかった。
18)『金剛峰寺建立修行緑起』， 『弘伝全』， 1,p. 51, b. 10-13. 
19) ibid., pp. 9-11. 
20) ibid., p. 51, b.13 ~ p. 52, a. 2: 
魁の宮廷に字の書いてある壁があった。王義之の字であった。破損したので三分の二が修理され
ていたが，三分の一はそのままになっていた。皇帝はそこに字を書くようにと空海に命じた。空海
は両手両足と口を使って 5行の文字を同時に書いたので，皇帝も臣下の者も大いに感嘆した。皇帝
ほ空海を「五筆和尚」と呼んだ。
この話は『金剛峰寺建立修行縁起』に初めて現れ，『今昔物語集』（『日古大』， 24,p. 76)や『水鏡』
（『国大』， 21上，『水鏡』，下， pp.94-95)に採られている。
21)「恵果との出会い」＋「呉慇の文章」という既製の場面連続に，「珍賀の反対」＋「宮廷で字を書くこ
と」という新しい場面連続が加えられたが，この作業を初めて行ったのは『金剛峰寺建立修行縁起』の
作者であった。こうして，異質な場面連続が二つ並んだ結果，異質な二つの要素「呉慇の文章」と「珍
賀の反対」が隣接することになり， こういうことでもなければ生じえなかったセット（「呉慇の文章」
＋「珍賀の反対」）ができた。
『金剛峰寺建立修行縁起』では「恵果との出会い」＋（「呉慇の文章」＋「珍賀の反対」｝＋「宮廷で字
を書くこと」という時間的空問的に連続する四つの場面が次々に現れる。『宮廷で字を書くこと」 (107
字）に続いて「長安で流れる水に字を書くこと」 (137字）があり，さらに「出帆の日に日本へ向かって
三鈷を投げる話」 (78字）が続く。
子供に言われて，空海が流れる水に詩を書くと，流れ去った。子供が「龍」の字を書くと，龍に
なって昇って行った。子供は文殊菩薩であった (p.53, a. 2-9)。
空海は三鈷を日本に向って投げた。 帰国後に高野山へ行ってみると， 木に掛かっていた (loc.
cit., a.12-13)。
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以後約780字を使って帰国後の奇跡犀が年代順に並び，「高野山の開山」に至る。この間，空問的時問
的連続性は保たれ，話の流れに淀みはない。 「呉慇の文章」＋「珍賀の反対」のセットは，この自然な
話の流れの一部を成す。
22)この部分を取り上げて，『金剛峰寺建立修行縁起』のテキスト成立の背娯を検討すると， 呉慇の文章
からの引用という形で出されている恵果の空海絶賛の言葉は，前半〔a〕が『空海僧都伝』からの引用
であるが，後半〔b〕に対応する箇所が『孔雀経音義』にも見られる（小林信彦，「イソド的視野での
日本文献解明」，下，『古代文化』， 40.4, 1988, pp. :7-8)。
環』：〔b〕此沙門是非凡徒三地菩薩也 内具大乗心外示生國沙門相云云
『建』：〔b〕此沙門弗是凡徒箆三地菩薩 内具大乗心外示生國沙門相云云
『孔』： (b〕日本座主非是凡徒笙三地菩薩 内嶺大乗菩堤心外現少國沙門相
『孔雀経音義』ではこの次にさらに23字が続く。
『孔』：〔 C〕雨部壇儀井ー百餘部金剛乗法皆悉投心府了宛如宣瓶
ここにある「如露瓶」は『金剛峰寺建立修行縁起』と『遺告二十五条』の〔a)に対応句がある。こ
こで『孔雀経』のテキストは，「潟」の読み示す『遺告二十五条』に一致せず，「寓」の読みを示す『金
剛峰寺建立修行縁起』に一致する。 『金剛峰寺建立修行縁起』では，「潟瓶」「是非」が，それぞれ「寓
瓶」 ((a〕)「是非」（〔b〕）となっていて，「第三地」「小國」が正しく記されている（〔b))。
これはすべて『孔雀経音義』の読みとぴたりと一致し， 『遣告二十五条』の読みとは一致しない。
『金剛峰寺建立修行縁起』の作者が『孔雀経音義』を使っていること， しかも『遣告二十五条』を介さ
ずに直接に『孔雀経音義』を使っていることが，これでさらに確認される。
『孔雀経音義』一一『金剛峰寺建立修行縁起』—―-『造告二十五条』
なお，冒頭で『孔雀経音義』の「日本座主」に『金隅峰寺建立修行縁起』の「此沙門」が対応してい
る。『孔雀経音義』ではここで恵果の言葉が始まることになっているが，『金剛峰寺建立修行縁起』では
この直前に「今有日本沙門 来求聖教」という文（呉慇の文を下敷きにした『空海僧都伝』の文）が引
用されている。その「日本沙門」を受けて，この箇所で「此沙門」といっている。『金剛峰寺建立修行縁
起』がここで『孔雀経音義』を材料として使っているなら，このように改めて当然である。
したがって，この部分に関する限り，継承関係は次のように図示される。
『空海僧都伝』 —-
I 『遺告二十五条』
『金剛峰寺建立修行緑起』
『孔雀経音義』
『孔雀経音義』（『大正』， 61,pp. 755-809)は， 956年に成立した文献である。 その序文では，「大日
法身」についての説明で，大日から始まる密教継承の系譜が述べられる。系譜が恵果に至るや，空海を
称焚する恵果の言葉が導入される。「密教の系譜」＋「恵果の空海称賛」というこのパターンは，『空
海僧都伝』から受け継いだものである。その次に来るのは「宮中で空海が大日に変身する話」であり，
「こうして，真言宗は創立された」と序文が結ばれる。
23)『造告二十五条』，『弘伝全』， 1,p. 22, a: 
承和二年三月十五日 入唐求法沙門空海
24)巻末に「康保五年戊辰六月十四日」の日付がある（『金剛峰寺建立修行縁起』，『弘伝全』， 1,p. 56, 
a)。康保5年は968年である。
25)和多昭夫によると，「故桂五十郎氏旧蔵」の写本があるとのことであるが，残念ながら今は所在不明
で，奥書部分のみの写真が東大資料編纂所に保存されているという（「高野山と丹生社について」，『密
教文化』， 73, 1965, pp. 8-9)。この奥書には安和二年 (969年） 6月16日の日付がある。もしこれが
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『遣告二十五条』の奥書であるなら，そしてこの日付が真正であるなら，これが成立年代の下限という
ことになり，『遺告二十五条』は968年か969年，すなわち『金剛峰寺建立修行縁起』の成立後1年以内
の成立ということになろう。しかしながら，本文部分は写真すらないのであるから，この日付の真偽に
ついては判断のしようがなく，この写本が現行『遺告二十五条』と同じものかどうかさえ分からない。
この奥書には筆記者として「暦能」の名前が見えるという (op.cit., p. 8)。ところで，『遺告二十五
条』第1条の標題下には，東寺の一の長者以外に書写を禁じる割注がある（木論文12)。969年に『遺告
二十五条』が無名の僧侶によって写されたとすれば，文献成立後1年足らずで，この禁は無視されたと
いうことになろう。偽作の当事者である東寺の首脳部が，こんなことを許したであろうか。たとえ無名
の僧侶がこの文献にひそかに近付くことができたとしても，神格化された教祖が真筆で残したものと信
じながら，そう簡単に禁を破るであろうか。 この文献の成立年代を920年前後に想定したとしても， 状
況は本質的に同じである。もし害写禁止が空文になっていたとすれば，空海信仰が次第に高まる11世紀
しここの文献は多量に写されたはずであるが，現存するものは一つもない。このような疑問を解決するた
めにも，「故桂五十郎本」の再出現が強く望まれる。
26)空海入定神話完成の機会に東寺から発せられた空海神格化宜言であり，真言宗における東寺体制確立
の再確認書である。 56億年後に予定される空海再生の目的が高野山訪間にあるとする『金剛峰寺建立修
行縁起』には修正が加えられている。
27)『大安寺住侶記』，『大仏全』， 84,p. 394, a-b. 
大安寺に住んだことのある人々の名前が列挙され（注31-34), j簡単な説明がある。
この文献の末尾に文章責任者として記されているのは，「小學頭」と「大學頭」と「院主大法師」で
ある。 8世紀以来の寺院職制で，「小學頭」と「大學頭」は特定の研究集団（宗）に属し，「院主」は大
寺を構成する特定の「院」に屈する（注28)。ところが，ここではこの3職の所屈が特定されていない。
この文献が書かれた頃の大安寺は， 8批紀以来の職制を保てないほど，哀退していたらしい。そうであ
るとすれば，成立年代はもっと後でもよいわけであるが，挙げられているのが 9世紀初頭までの人物で
あることを考えると，写本にある年代962年は不自然でない。
この文献に天台宗関係者3人の名が挙げられているが，そのうち生存年代が最も遅いのは 837年に死
んだ円澄 (772-837)であり，天台宗の全盛を築いた円仁 (794-864),円珍 (814-891),安然 (841-889)
の名は挙げられていない。真言宗閃係者で生存年代が最も遅いのは， 906年に死んだ益信であり， 真言
宗統合の功労者観賢 (853-925)の名は挙げられていない。 この文献が成立した962年：こ， 925年に死ん
だ観賢はまだ歴史上の人物になっていなかったのであろう。
28)『僧智憬章疏本等奉請啓』 (751年）（『大日本古文書』， 13,pp. 36-37)によると，東大寺には法性（法
相）や三諭などの研究集団（宗）があり，それぞれに管理機関があった。 「大學頭」と「小學頭」は研
究集団の管理職を指す語であり，各集団にそれぞれ1人づついた。また，その下には「維那」（〔網〕維＋
〔蔑磨陀〕那〔karmadanaJ)と呼ばれる事務官が2人づついた（井上光貞，「南都六宗の成立」，『日本歴
史』， 156,1961, p. 4)。各研究集団は蔵書を備え (loc.cit.), 『元興寺伽藍縁起井流記資財帳』 (747年）
によると，元興寺で各研究集団は独立の経済を営んでいた (ibid.,p. 5; 田中卓，「元興寺伽藍縁起井流
記資材帳面の校訂」，『南都仏教』， 4,1957, p. 108)。
最後の文章責任者が「院主大法師」となっているが，これは一体何であろうか。 「小學頭」や「大學
頭」に研究集団が特定されていないのと同じように，この「院主大法師」も所属が特定されていない。
そうすると，この「院主」が管轄するのは大安寺を構成する単位ではなく，大安寺全体ということにな
ろう。 「小學頭」の次が「大學頭」であり，さらにその次が「院主大法師」であるから，どうもこれが
一番偉いらしい。 10世紀後半に大安寺では最高責任者を「院主大法師」と言ったのであろうか。その頃
の大安寺の組織に言及する文献を探してみたが，見付けることはできなかった。
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たけち
29) 639年に建てられた百済大寺（注87)は， 673年に高市に移転して高市大寺と呼ばれ，さらに677年にほ
大官大寺（おおつかさのおおてら）と改称された。 「おおつかさ」とは天皇のことであり，この寺はも
ともと天皇の私寺であったらしい。遷都とともにいち早く奈良に移り，大安寺と名前を変え，中国留学
から帰ったばかりの道慈が最高責任者に任命された。
30)勤操 (758-827)は大和の秦氏の出身で， 12歳の時に大安寺の信霊の弟子になった。 後に母の希望に
より善議について三論を学んだ。 770年に集団得度した1000人のうちの 1人であった。 813年に大極殿で
開かれた『最勝王経』討論会に参加し，法相宗の代表をやっつけて名を上げ，少僧都に抜擢されて，東
大寺の経営を命ぜられた。晩年は西寺を経営した。
勤操は最澄や空海との友好関係に努力した。最澄が授戒権を政府に申請した時，少僧都でありながら
最澄弾劾の申請書には最後まで署名しなかった。勤操が死んだ時に空海が書いた追悼文にほ，両人の親
密な間柄が示唆されている。
空海『逼照発揮性霊集』，補闘抄， 10,『日古大』， 71,pp. 431-433: 
貧道輿公蘭膠春秋已久
らんかう
贅盪と公と蘭膠なること，春秋已tこ久し。
空海と勤操との友情ほ，蕉りのよい「蘭」に替えられ，離れ難い関係は「膠」に璧えられている。
31)最澄 (767-822)は近江に生まれ， 12歳で近江国分寺の国師であった行表に付き， 14歳で出家して近
江国分寺の僧となった。 19歳の時に東大寺で具足戒の儀式をしてもらった。その3か月後に比叡山に入
って， 12年間山を降りなかった。青年時代の最澄が奈良へ行ったのは，具足戒の儀式の時だけであり，
その際に短期問宿泊したかも知れないが，大安寺の僧侶であったことほなかった。最澄と大安寺の関係
は鼠綺（注33)の孫弟子であったということにつきる。
32)空海と最澄以外に次の人々が大安寺に住んだと記されている。すなわち，婆羅門僧正，行教，行基，
勤操，行表，栄好，篇綱，道慈，善議，益信，義真，円澄，道溶，栄叡，普照の15人である。大安寺と
は関係のない8世紀の著名人（行基，栄叡）と空海や最澄につながる人が目立つ。三論の継承者で8世
紀最大の学者である安澄の名さえ見られず，安澄の弟子玄叡や勤操の弟子願暁の名もない。
もし大安寺の学問的伝統を誇るつもりなら，第一に挙げるべき名前は安澄 (763-814)であろう。相
弟子の勤操が著害を残していないのに対して，安澄は大著『中論疏記』を著して，それ以前の三論文献
を集大成し，引用文献の数では 8世紀最大の学者智光を凌ぐ（平井俊栄，「南都三論宗史の研究序説」，
『駒沢大学仏教学部研究紀要』， 44,1986, pp. 40-41)。死後150年も経ずして，この大学者は出身寺院の
大安寺で忘れられている。
日本の文化伝統の中で，三論のようなものが生き残れるはずもなかった。真言宗や天台宗との友好関
係に努力した勤操は，先見の明があったのかもしれない。もしそうであったとすると， 勤操の遣志ほ
『大安寺住侶記』の執筆者に継承されていると言えよう。 この文献に伺えるのは，大安寺の歴史に対す
る無関心と空海と最澄に対する気遣いである。
33)空海と最澄以外15人のうち，大安寺に所属したのは，婆羅門僧正，勤操，善談，道慈，栄好，行表，
道踏，益信，普照，行教の10人である。
「婆羅門僧正」とは， 735年に日本へ来たイソド人ボーディセーナ (bodhisena 菩薩傷那？—760) のこ
とで，東大寺大仏の開眼供狼の際に導師を勤めたことで知られている。
勤操 (758-827)は「弘法大師御師匠」として名前が挙げられている。勤操の師匠が善議 (729-812)
で，そのまた師匠が道慈 (?-744)である。栄好の名前が知られているのは，勤操が法華百講を始めた
のが栄好の母の供旋のためであったからである。
行表 (724-797)は最澄の師匠として知られており， この文献でも「伝教大師御師匠」として名前が
挙げられている。
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『大安寺住侶記』， p.395, a.11-12: 
次二間行表和尚是偲数大師御師匠也
行表は大和に生まれ， 740年に17歳で出家し． 近江の崇福寺の寺主となり， 最澄の師匠であった頃は
近江の国師であったが，最後は大安寺に移り，西唐院で死んでいる。
盪縫 (702-760)はこの行表の師匠であり（注31), 中国に生まれ， 736年にボーディセーナといっし
ょに日本にやって来た。 751年に律師に任命され，大安寺で戒律文献を教えた。
益信 (9切—906) は大安寺の明詮について出家したが，宗叡に密教を学ぴ， 東寺の一の長者になり，
宇多上皇を出家させた。
普照は初め大安寺にいたが， 733年に中国へ行って戒律を勉強し，鑑真を連れて754年に帰国し，その
後は東大寺で戒律を教えた。
行教は9世紀前半に大安寺で三論と真言を学ぴ，後に伝灯大法師の位に就いた。 『大安寺住侶記』は
行教に言及して，「是れ，八幡大菩薩を当寺に奉遷せし人なり」と記し (p.394, a. 6-7); 「行教の住ん
でいた坊のそばに石清水という井戸があり． その水は男山の石清水に通じている」と言う (Joe.cit., 
a. 7-10)。大安寺の行教が豊前の宇佐八幡宮を男山に勧請したのは859年と伝えられているから，早くも
100年後には大安寺を岩清水八幡と結び付ける伝説ができていたということになる。
3 人⑪〖慈善議栄好）が勤操にゆかりがあり， 1 人（益信）が東寺の一の長者である。大安寺に
属した10人のうち， 1人（益信）が真言宗にゆかりある人であり， 4人（道慈，善議，栄好，勤操）がゆ
かりあると信じられていた人である。残る 5人のうち，行表と道嗜の 2人ほ最澄につながる人である。
34)空海と最澄を除く15人のうち，大安寺と関係がないのほ，行茎，義真，円澄，栄叡，篇網の5人であ
る。
社会事業家として有名な行基 (668-749)は，どうやら薬師寺の出身らしい。 15歳の時に出家し， 法
相を学んだが，やがて郷里に帰って民間で布教し，土木事業を行い，福祉活動をした。当然ながら，僧
尼令違反を問われて弾圧を受けたが，東大寺大仏制作の際にほ寄付集めに奔走して政府に協力し，その
功を認められて大僧正になった。
義真 (781-833)と円澄 (772-837)は最澄の弟子である。義真は最澄について中国へ留学し，帰国後
は延暦寺の建設に尽力し，大乗戒壇を設立して， 824年には延暦寺の第1代座主になった。第2代座主
になったのが円澄である。栄叡 (?-749)は興福寺の出身で， 733年に大安寺出身の普照と共に中国へ
行き，鑑真の日本招聘に努力したが，中国で客死した。
大安寺出身者でない5人のうち，義真，円澄の2人は最澄にゆかりがある。篇綱がどういう人物なの
かは知らない。
35)「大師」ほ「大導師」の省略表現であり，「導師」の原語 nayakaは， 「連れて行く人」という意味で
あるが，仏教徒の用法では「〔正しい教えを説いて〕人々を仏道に導く人」を指す。
密教が体系化する以前の仏教徒にとって，真理を説くのほツャーキャ部族出身のプッダ（釈迦佛）で
ある。ところが，密教では真理を説く者（教主）は， マハーヴァーイローチャナ (mahavairocana大
日）であるとされる。これは人間でほなく，擬人化された真理 (dharma-kaya法身）である（注14,
211)。 密教体系の中で， シャーキャ・プッダ（釈迦佛）はマハーヴァーイローチャナの変化形態と見
なされ，人間扱いされていない。
『大安寺住侶記』が引用する「御遣告」にほ，「釈迦大師に仕え奉るべし」と言われ，真言宗の僧侶に
とってシャーキャのプックVこ仕えることが最高の任務であるかのように言っているが，これほ密教本来
の立場ではなく，密教色を失った10世紀真言宗の信仰形態を示唆する（注153)。
36)『大安寺住侶記』，『大仏全』， 84,p. 394, a. 16-18: 
「被」は日本語の助動詞「らる」（尊敬）を表記している可能性，さらに「奉」は補助動詞「たてまつ
世界仏教史の立湯から見た正統空海伝の成立過程 35 
る」（謙譲）を表記している可能性はあるが，中国文として理解することも不可能ではない（「被」は受
身，「奉」は動詞に先行して対象への敬意を表す）。
37)「入定」の「定」はサソスクリット samiidhiの訳である。 サ｀ノスクリットの動詞 sam-ii.-dhaーは，
「いっしょに置く」という意味であるが， これに接尾辞—i を付けて作られた抽象名詞 samiidhi (いっ
しょに置くこと，集めること）は，宗教の術語として「〔精神を〕集中すること」を意味する。宗教術語
としての samadhi1:1:, 中国で「定」（〔心が〕落ち着く）と訳された。したがって，「入定」の本来の意
味は「精神を集中した状態になること」である。
918年の『請賜謳号表』や921年の観賢上表文には，「入定」の語が空海の死に言及して用いられてい
ない。『大安寺住侶記』に見えるのが最古の用例である。『大安寺住侶記』に用いられている「入定」と
いう語は，「空海の入定」というアイデアが10世紀の中頃までに発生していたことを裏付けている。「空
海の入定」というアイデアは，『金剛峰寺建立修行緑起』の空海臨終場面で完成した形をとる。
38)『遣告二十五条』，『弘伝全』， 1,p. 15, a. 7-8. 
39)『大安寺住侶記』の「大安寺」が，『遺告二十五条』では「彼寺」となっている。 『大安寺住侶記』の
「吾後世弟子」は，『遺告二十五条』で「吾弟子後世門徒」と増幅されている。 『大安寺住侶記』の「奉
仕」が『遣告二十五条』では「仕奉」となっているが，これは日本語「仕え奉る」を表記している。ま
た，中国語で動詞の前に置かれるべき助動詞を表記する「須」は，『遣告二十五条』で日本語「すべか
らく」を表記して，日本語ツソクックスにふさわしく主語名詞の前に置かれている。この箇所は中国語
としては意味をなさない。
40)伝承によれば，乙訓寺は推古の勅願によって建立され， 784年に長岡京の建設が始まった時に， 恒武
が乙訓郡を領有させ，大規模な寺院になった。出家後の宇多が行宮として使ったので大いに栄え， 12坊
が建てられた。 14世紀末，坊主どもの喧嘩があまりにもひどいので，足利義満は全員を追放して禅宗の
寺にした。 1568年に信長に焼かれたが， 17世紀末に隆光が復興して寺領100石の真言宗寺院とした。小
さい寺になってはいるが，現在も長岡京市今里に存続していて，推古の念持仏と伝えられる毘沙門像が
国宝に指定されている。
空海がいた頃，乙訓寺にミカンの木が数本あった。空海が天皇にミカンを贈った時の添え四きが残っ
ている（「柑子を献ずる表」，『遍照発揮性霊集』， 4,『日古大』， 71,p. 241)。
41)「別嘗」という語はもともと「兼職者の担当する職務」を意味した（「別に当る」）。 8世紀の中頃，東
大寺，大安寺，興福寺などの国立寺院に別当が置かれ，事務管理を統括した。これは大僧都などの官職
にある者が兼務した。 9世紀には一般官庁にも「別嘗」が置かれ，例えば検非違使庁の長官は，衛門督
が兼務したので，「別嘗」と呼ばれた。後に別当は兼務の意味がなくなり，専任長官の役職名となった。
同じ頃，寺院経済が次第に独立性を求められるにつれて，寺院でも別当の地位が上昇し，三綱を凌駕す
るようになり，寺院の最高責任者となった。
42)『遍照発揮性霊集』， 4,『日古大』， 71,p. 240. 
43)弘仁七年六月十九日の太政官符；『遍照発揮性霊集』，補闊抄， 9,『日古大』， 71,pp. 409-411. 
44)『遍照発揮性霊集』，補誤抄， 9,『日古大』， 71,pp. 392-394. 
45)森山聖山，『文化史より見たる弘法大師』， 1931,p. 443. 
46)『弘法大師行化記』，『弘伝全』， 2,pp. 83-124. 
長谷宝秀，『弘伝全』， 2,p. 124: 
敦光の行化記二同カラズ。蓋シ彼ノ本ヲ本トシテ取捨選択シクル者欺。然レドモ記事却テ少ツ。
作者詳カナラズ。今続群書類従所収ノ本二依テ之ヲ出ス。
『弘法大師行化記』は空海伝資料集で， 12世紀には成立していたと言われ， 作者については定説がな
い。空海の誕生以来，各年齢ごとに中国の年号と日本の年号を示し，その年に起こった事項に関する資
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料を挙げている。したがって，初めの部分は『遺告二十五条』からの抜粋である。延暦22年（正しくは
延暦23年）の牒文（具足戒を受けた時の公文書）や大同2年4月の符牒（棋尾山寺に待機を指示する公
文書）大同3年6月の太政官符（労役を免除する公文書）など，記述が『遺告二十五条』に合致しない
資料（作者の立場からすれば誤記または誤写を含む資料，我々から見れば正しい資料）を挙げている。
続群書類従本のほかに，敦光 (1062-1144)の『弘法大師行化記』（『弘伝全』， 2,pp. 59-81), 勝賢
(1126-1196)の『弘法大師行化記』 (ibid.,pp. 176-240), そして行遍 (1181-1264)の『弘法大師行
化記』 (ibid.,pp. 140-175)がある。
47) ibid., p. 116, b. 2-7: 
六年補大安寺別常其宜云
左近衛大脆従三位兼守櫂大納言行民部卿清原鎖人宣大僧都偲燈大法師位空海大安寺別営宜
令三網聴彼検校者
天長六年十一月五日
従六位下左小史佐伯部永野奉
48)高原希代子，「弘法大師の大安寺別当補任について」，『〔高野山大学〕仏教学会報』， 12,pp. 13-14. 
12世紀初頭までの文献，すなわち聖賢の『高野大師御広伝』 (1118)や兼意の『弘法大師御伝』 (lll5
士3)までの文献にはこの記事はない。
49) ibid., p. 15. 
『弘法大師行化記』，『弘伝全』， 2,pp. 848-5. 
50)『弘法大師行化記』 『遣告二十五条』
『弘伝全』， 2,p. 84, a. 5-6 『弘伝全』， 1,p. 10, b. 5-7 
loc. cit., b. 11-15 loc. cit. b. 14 ~ p.1, a. 1 
『弘法大師行化記』 『金剛峰寺建立修行縁起』
ibid., p. 85, a.1-2 ibid., p. 50, b.13-14 
51)『金隅峰寺建立修行縁起』に見られる「學文章 生年十五」の「生年十五」は，材料となった『空海和
上伝記』では割注であるから（始學問焉翠塁），先行文を説明する追加要素である。
『遣告二十五条』の制作者は，『金剛峰寺建立修行縁起』を資料として用いる際に，「學文章生年十五
而始入京」（〔伯父に）文章を学ぶ。生年十五なり。しかうして初めて京に入る）という箇所（『弘伝全』，
p. 50, a. 12-13)を， 「文章を学ぶ。生年十五にして，入京す」と読んだ。その結果， 『遣告二十五条』
では「學文章然後及宇生年十五入京」（文章を学ぶ。しかる後，生年十五に及びて京に入る）という
文 (ibid.,p. 10, b. 5-6)を作った。こうして，「空海が京へ行ったのは15歳の時である」という新しい
虚楷が出来上り， 『三教指帰』で18歳の時とされている大学入学との間に 3年の空白が生じることにな
った。そこで，これを埋めるために「入京」の直後に「初逢石淵贈僧正大師受大虚空蔵並能満虚空蔵法
呂」 (ibid.,b. 6-7)という文を置き， 記憶力増進の呪術を教わる話を持って来た（小林信彦，『金剛峰
寺建立修行緑起』に継承される先行文献の割注」，『東海仏教』， 34,1989)。
空海の出家年齢を20歳とするのは虚構であり，『空悔僧都伝』から『金剛峰寺建立修行縁起』を経て
『遺告二十五条』へ継承された（小林信彦，「空海伝としての『金剛峰寺建立修行縁起』」，『城南国文』， 7,
1987, pp. 19-20, 21-22; 「インド的視野から見た 9世紀の空海伝」，『城南国文』， 8,1988, pp. 73 -74)。
52)受戒の年齢を22歳とするのも虚構であり，『金剛峰寺建立修行縁起』で初めて導入され，『遣告二十五
条』が受け継いだ（小林信彦，「空海伝としての『金剛峰寺建立修行縁起』，『城南国文』， 7,1987, pp. 
19-20, 21-22; 「インド的視野から見た 9世紀の空悔伝」，城南国文』， 8,1988, pp. 73-74)。
53)高原， op.cit., pp. 15-16. 
(a) 正式の文書では被任命者の名前が冒頭に挙げられ，本文中に見られないが，『弘法大師行化
世界仏教史の立場から見た正統空海伝の成立過程 37 
記』では被任命者の名前が冒頭に挙げられず，本文中に見える。
(b) 乙訓寺別当任命の太政官符には任命目的が記され，寿長の弘福寺別当任命の太政官牒には任
命理由が記されているが，『弘法大師行化記』には任命の目的や理由が記されていない。
54)和多昭夫，「寛信撰東寺長者次第」，『高野山大学論叢』， 2,1966, pp. 81-143. 
寛信 (1084-1153)は藤原為房の息子として生まれ，小野流を学ぴ，最後は東寺の長者となった。和
多校訂本の底本となった高野山宝寿院本は，現存する最古の長者次第であり，寛信が20年にわたって古
い記録を調べ， 1145年に完成した。
55) ibid., p. 90. 
〔天長〕六年十月五日 補大安寺別営
56)高原， op.cit., p. 15. 
乙訓寺別当任命の記事と東寺別当任命の記事には関連事項が加えられ，官符が添えられているが，東
大寺別当任命の記事と大安寺別当任命記事にはない。特に大安寺別当任命の記事には，東大寺別当任命
の記事にある年齢と在任期間の記載すらない5
57) ibid., p. 18. 
当時，空海は東寺と高野山で建築に多忙であったし， 828年には綜芸種智院を創立している。問題の
年829年にもいろんなことがあり，その翌年830年には『十住心論』と『秘蔵宝鍮』を執筆している。
58)空海が東大寺の別当になったという伝承も事実を反映するものではない。『東大寺要録』 (1106年）と
『東大寺別当次第』によると， 810年に37歳の空海は第14代東大寺別当に就任して 4年間在任したという
が， 804年と811年に東大寺の別当ほ修哲という人物であったことが確かな文書（『東南院文書』，東大寺
家地相換券文，東大寺司解）によって確認できる（堀池春峰，「弘法大師と南都仏教」，中野義照（絹），
『弘法大師研究』， 1978,pp. 133-136)。 したがって， 810年に空海が東大寺別当に任命された可能性ほ
排除される。
59)『大安寺住侶記』，『大仏全』， 84,p. 394, a. 11: 
……勤操憎正弘法大師御師匠也
空海の師匠としての勤操に言及する最も古い文はこれである。
60) 10世紀になって勤操師主伝説が成立し，これに関連して大安寺所属伝説が成立した。この二つの伝説
をかろうじて繋いでいるのが，勤操が大安寺道慈の孫弟子であるという事実である。そして，大安寺所
属伝説の延長線上にあるのが，大安寺別当就任伝説である。中世に減んだ大安寺が1912年に復興された
際空海の「本寺」であるという伝説に基づいて，真言宗に属することしこなった。現在は高野山真言宗
の別格本山である。
61)『三教指帰』，『日古大』， 71,pp. 85-147 
空海が24歳の時の作品で，偏教と道教と仏教をそれぞれ代表する 3人の人物が論争し，仏教代表が最
後に勝つ。序文で空海はそれまでの学習と修行について報告して，世俗の生活を捨てようと思うに至っ
たいきさつを述べている。極めて簡潔なもので， 24歳までの記述しかないが，最も信頼できる空海伝で
ある。『続日本後紀』の「空海崩伝」（『国大』， 3, pp. 38-39)も，青年時代までの記述は，『三教指帰』
に基づいている。
『三教指帰』に見られる空海の文章は，表現が極度に定型化されていて，不要な文飾があまりに多く，
朋晰さが犠牲にされている。 三人の架空の人物の鼎談を枠組みとする文学形式は，司馬相如（前179-
117)の『子虚賦』にさかのぽる。中江兆民の『三酔人経論問答』も構成が『三教指婦』によく似てい
るが，空海も兆民もこの種の中国古典を読んでいたのであろう。
62)善無畏訳，『虚空蔵菩薩能満諸願最勝心陀羅尼求聞持法』，『大正』， 20,p. 601, c: 
南牟阿迦捨掲婆耶晦阿刷迦磨哨慕哨渉囃詞
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[nam-m,au・a-k迅 Jrii-grct-bua-yra・am・a-ni-k滋 mua-nimo-ni sua-vruak-ha]. 
これは日本で次のように唱えられている：
［ナウボ・アキャシャ・ギャラバヤ・オン・アリキャ・マリ・ボリ・ソワカ］。
この経典のインド本は伝わっていないが，シュバーカラシンハの漠字音写テキストに基づいて，イン
ド音呪文を次のように再構成することができる：
nama akasagarbhaya. om arika mari mori svaha. 
前半は「アーカーシャガルバ（虚空蔵）に礼拝」という意味である。後半に見られる omと sv吐a
は聖句の冒頭と末尾に用いられる間投詞であり，それに挟まれた三つの名詞ほ呼び掛けの形であるが，
このままでは意味を成さず，漢字テキストは損なわれているらしい。 「鹿lfJ」の「悧」が「利」であ
ったとすれば， 「阿刷迦磨利」を一単位と想定して，後分を kamali(蓮の花を持つ者よ）とする語
合成を再構成することができる。そうすると， 「阿悧」から再構される ari(敵）は前分ではありえ
ず，漢字テキストに改変があったに違いない。また， 「慕ifr1」の「廂」も原型が「利」であったとす
れば， mauliのプラークリット風語形 moli(冠をかぶった者よ）を写したものか。アーカーシャガル
バほ左手に蓮の花を持ち，右手にほ炎が上がる剣を取り，頭には宝石をちりばめた冠をかぶっている。
63)『三教指帰』，『日古大』， 71,p. 85, 10: 
愛有一沙門呈餘虚空蔵聞持法
64)『続日本後紀』， 4,『国大』， 3,pp. 38-39. 
第4巻承和2年 (835年） 3月25日の項に， 空海の死亡記事が載せられていて， 天皇の弔書と空海
の略伝から成る。略伝の中で青年時代までの記述は，空海の『三教指帰』に甚づいている。
65) ibid., p. 39: 
時有一沙門 呈示虚空蔵求聞持法
66)『〔贈大僧正〕空海和上伝記』，『弘伝全』， 1,pp. 37-38. 
貞観寺の座主が宇多天皇に提出した文書で，青年時代までの記事は『三教指帰』を要約し，中国留学
の記事は『請来目録』を抜粋している。空海の死亡年と死亡年齢についてほ，矛盾する二つの資料（『空
海僧都伝』と『続日本後紀』）を調整しようと奇妙な苦心をしている。 空海が具足戒を受けたことを記
事にした最初の空海伝である。 『空海僧都伝』と共に『金剛峰寺建立修行縁起』編簗の際に資料として
用いられた。
67) ibid., p. 37, a: 
就於沙門學虚空蔵求聞持法
68)『請賜謳号表』，『弘伝全』， 1,pp. 41 -45. 
真言宗を代表して宇多法皇が空海の大師号を申請して政府に提出した文書で，末尾の148字を除いて
『空海和上伝記』をそのまま写している。宇多は23年前に自分あてに出された文書を借用したわけであ
る。
69) ibid., p. 41, a: 
求付沙門受學虚空蔵聞持法
作者の宇多法皇は，手元にあった『空海和上伝記』を写す際に， うっかりして「求」の字を文頭に移
したらしい。
70)『金剛峰寺建立修行縁起』，『弘伝全』， 1,p. 50, a-b. 
71)道慈は大和の額田氏の出身で，法隆寺で智蔵に三論を学び， 702年には中国へ行って， 吉蔵の三論を
受け継ぐ元康についた。 16年もの長期にわたって中国に滞在して，専門の三論のほかに，いろんな学派
の体系を広く学び， 718年に帰国した。持ち帰った文献の中で最も璽要なのほ， 703年に義浄が訳した
『金光明最勝王経』 (suvar1Japrabhasottamarajasiitra)である。
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帰国後は大安寺の建築に従事し，完成してからは三論を教えた。 『日本書紀』の仏教伝来記事を執筆
したと伝えられる。 『大般若経』の朗唱会を組織したが，実在の完全否定を説くこの経典に期待したの
は，災いを避けるためのまじない効果であった。道慈が身に付けた三論はナーガールジュナ哲学から縁
遠いものであったらしい。
72)道慈の帰国が718年（養老2年）であったことは，『続日本紀』の記述により確認される。
『続日本紀』，『国大』， 2,p. 179, 天乎16年10月2日：
〔道慈〕養老二年錦朝
73)シュバーカラシンハは637年に中央インドで王子として生まれたが，兄との政争に疲れて宗教に入り，
ナーランダで仏教を学んだ。 80歳の時に中国へ行き， 玄宗に国師として迎えられ，『大日経』 (maha-
vairocanasii tra)と『蘇悉地獨羅経』 (susiddhikarasiitra)を訳した。 晩年には帰国を強く望んだが，
承認されず， 735年に99歳で死んだ（『大唐東都大聖善寺故中天竺国普無畏三蔵和尚碑銘井序』，『卍字続
蔵経』， 2B.23.1, 92丁右， b~ 94丁石， a)。
74)シュバーカラシンハがこの呪文文献を訳したのは717年である。
『開元釈教録』， 9,『大正』， 55,p. 572, a. 5-13: 
沙門輸波迦羅唐言善無畏中印度人…••• 以開元四年丙辰大齋梵本来逹長安·…•• 至五年丁
巳於菩堤院繹虚空蔵求聞持法一巷
しゅはからぜんむい もろら
沙門輸波迦羅，唐に善無畏と言ふ。中印度人なり。 ……開元四年丙辰を以て，大いに梵本を齋
して来り，長安に達す。•••••• 五年丁巳に至り，菩提院に於て虚空蔵求聞持法一巻を訳す。
75)道慈が中国でツュバーカラシンハから密教を習ったという記録もないし， 13本へ帰ってから求聞持の
呪術などの密教呪術を行ったという記録もない（注102)。
76)大安寺で求聞持の呪箭が行われた記録はないし，善議や勤操がこの呪術を行ったことを伝える文献も
ない。大安寺の勤操が死んだ時の空海の弔辞（『弘全』， 3,pp. 539-542)にも，三論への言及はある
が，求聞持の呪術への言及はない。
この呪文ほ漠字でわずか19字の短いもので（注62), 意味を考えなくてもよいものである。それまで
仏教の修行をしたこともない大学の学生が筒単に覚えられたのは，この呪術が技術的に極めて単純であ
ったからであり，大学者の師匠を想定する必要はない。というよりも，出家していない無名の青年にこ
のように単純な呪文をわざわざ教えることは，大寺院に所属する大学者にはふさわしくない。
『虚空蔵求聞持法』にほ，ややめんどうな緞式が規定されている G大正』， 20,pp. 601-603)。 8世
紀の日本で求聞持の呪術は山林で行われた（薗田香融，「古代仏教における山林修行とその意義ー特に
自然智宗をめぐって一」，『南都仏教』， 4,1957, pp. 43-60)。宮廷での行事の際ならともかく，超人的
記憶力を得ようとする者は，設備もない山の中でこんな悠長なことはしておれまい。記憶力増進に関す
る限り，効力は呪文そのものにある。ただし百万回も唱えなければならないのであるから，のんぴりも
しておれない。百万回の反復はさぞかし苦しかろうが， 日本語音節21を繰り返すだけなら，作業そのも
のは極めて単純である。
77)ナーガールジュナは南インドの人で，インド大乗仏教史上最初の理論家として知られている。デカソ
高原を支配していたサークヴァーハナ王家 (satavahana舎多婆阿〔那〕）と付き合いがあったらしく，
晩年はアンドラに僧院を建てて弟子を教育したという。
般若経典 (prajnap紅amitasiitra)に基づいて，ナーガールジュナは実在否定論を究極まで押し進めて
独自の体系を打ち立てた。それを「中立論」 (madhyamakavada)という。「中立」とは，肯定的立場も
否定的立場もとらないということである。 （「『ものは存在する』というのは，正しくない」「『ものは存
在しない』というのも正しくない」）。ナーガールジュナは否定的な命題であれ肯定的な命題であれ，ぁ
らゆる命題を否定して自らは何も主張しない。 「中立論」は中国で「中観」と訳された。
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ナーガールジュナの体系では，人間活動の主体であるアートマソ (atman)が否定される (anatmya,
無我）。ナーガールジュナ哲学の継承者の一人プッダパーリタ (buddhapalita佛護 470?-540?)による
と， 瞑想 (samadhi三昧）によって体験的にこの問題を追及すべきであるという （丹治昭義， 『沈黙
と教説』， 1988,p. 46)。 これはナーガールジュナ学派の基本的立場である。 ナーガールジュナ学派の
人々 は， このように真理を会得する手段として神秘的体験を重んじながらも，体験によって会得したも
のを記述することにも極めて熱心であり，形式論理を用い言葉を尽くして説こうとしている。
中国の三論は体系の中核部分がナーガールジュナ哲学であり，「否定によってのみ真理を明らかにで
きる」（「破邪顕正」）というナーガールジュナ学派の立場を建前の上では崩していない。 日本人の体質
に合ったのは，「人問の心はもともと完全なものである」と説く『大乗起信論』の体系であり（注116),
ナーガールジュナ学派の饒舌なニヒリズム（神秘体験の形式論理化）ではなかった。神秘的体験は日本
の文化土壌になかったことであり，それ以上に日本人になじまなかったのは，そのようにして会得した
ことを否定的に記述する方法であり，形式論理を用いて徹底的に論議を展開する方法であった。
三論の体系は日本に定着しにくく，三つの大寺で研究が試みられたが長続きせず，逍慈に始まる大安
寺の学統も例外ではなかった。日本政府はこの研究の消滅を恐れて軟極的に力を入れたが，無駄であっ
た。勤操の相弟子安澄 (768-814)は『中論疏記』（『大正』， 42)を著し，『大乗三論大義抄』の著者玄
叡を育てたが，勤操以後は大安寺が単独で文献に記述されることはほとんどない。
五来重；こよると， 道慈は『大般若経』の朗唱会を全国的規模で企画した（「民族信仰としての大般若
経」，『印度学仏教学研究』， 3ふ 1954,p. 183)。存在否定論を広めるためではなく，この経典の朗唱に
呪術効果を認めたからである。追慈にとって『大般若経』は文献ではなく呪術用具であった。道慈が
ナーガールジュナ哲学を理解していたとは信じ難く，これでは三論が日本に定着しなかったのも当然で
ある。
もっとも， 8世紀の日本で三論が全く不振であったわけではなく，特に元興寺の智光 (709-770+ ex) 
が注目される。仏教を論じて本格的署述をした最初の日本人はこの人で， しっかりした基礎研究をした
上で批判的に論じ，著述点数も14ととびぬけて多い（乎井俊栄，「南都三論宗史の研究序説』，『駒沢大学
仏教学部研究紀要』， 44,1986, pp. 33-39)。 しかしながら， 学間に専念して「智慧第一」と言われた
ものの，智光は一生僧位につくことができなかった。大僧正になったのは，東大寺大仏を作るのに貢献
した行基であった。
78)クマーラジーヴァは，ターリム盆地北部の10万人都市クチャに生まれた。父はインド人で，出家して
からクチャに行って国師となった。母はクチャ王の妹であった。 9歳の時に母に迎れられてカシミール
へ行き，初期仏教を勉強して， 12歳の時に帰国するが， クチャヘ帰る途中でカシュガルに寄ってさらに
勉強を続け，最後にはナーガールジュナの著作を学んだ。以後はクチャで研究するかたわら，たびたび
購義をして人々に尊敬された。母親はクチャの将来に見切りを付けて，インドに亡命しようとしたが，
クマーラジーヴァは自らの使命を自覚して留まった。
382年にクチャはついに中国に侵略されて，クマーラジーヴァは捕まり，甘粛に辿れて行かれて18年も
留められたが，その間に中国的教窒どを身につけた。 401年には長安へ移って翻訳事業に従事し， 8年問
に35部297巻を訳した。 クマーラジーヴァの業績の第1は『法華経』，『維序経』など大乗経典の改訳で
あり，第2はナーガールジュナ哲学三部作の編纂であり，さらにハリヴァルマンの『成実論』（桂紹隆
によると tattvasiddhi)を翻訳し，『大智度論』を編纂した。
イソドの仏教文献を中国語に翻訳したのは，インド文化圏で教育を受けた人か中国で教育を受けた人
かであるが，一人で両方の文化を身につけた例は珍しい。クマーラジーヴァが独創的な思想家としての
能力を十分に発揮できたのは，サンスクリットがよく読めた上に中国語で自由に表現できたからであろ
う。それに原典は手元になく，記憶に益づいて訳し，柔軟な文章で表現した。中国・日本であれほどま
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でに尊重された理由の一端はここにあるのかもしれない。クマーラジーヴァは厳密な意味での翻訳家で
はなく，インド文献を資料として使って独自の著述をしたとも言える。この点で中国訳経史上極めて特
異な存在である。
クマーラジーヴァ訳が日本仏教の形成に果した役割は大きく， クマーラジーヴァ訳についての知識を
身に付けることは， 日本仏教の専門家にとっても不可欠な基礎作業である。クマーラジーヴァ研究は今
後数年間に画期的な進展が予想されるが，その成果を積極的に利用できれば， 日本仏教研究にも明るい
展望が開けてこよう。
79)クマーラジーヴァ訳『中論』は，韻文部分がナーガールジュナの『中立論者の詩節集』 (madhyama-
kak紅ika,ed. Louis de la Vallee Poussin, 1903-1913)の翻訳であり，これに散文の注釈が付いてい
る。ところが，韻文部分すらナーガールジュナのテキストに必ずしも一致せず，散文部分ではピンガラ
(pingala)の注釈『アクトーバヤー』 (akutobhayii, チベット語訳， ed.Max Walleser, 1923; Max 
Walleser, Die mittlere Lehre des Nagarjuna, 1911)を用いてはいるが，必要に応じてピソガラの
解釈を捨てて，独自の思想を展開している（丹治昭義，『沈黙と教説』， 1988,pp. 41-42)。 したがっ
て，厳密に言うと，これは「龍樹の著作」ではない。
80)『十二門論』は主要部分が韻文で，基本命題を挙げる12詩節と説明的な14詩節から成り， これに散文
の注釈が付いている。韻文部分散文部分とも多くがクマーラジーヴァ訳『中論』と共通している。この
文献はサ‘ノスクリットでもチペット語でも伝わっていない。それどころか，インドやチペットでは題名
すら全く知られていない。この文献は『中論』の入門書としてクマーラジーヴァが絹纂した可能性があ
り，「龍樹の著作」とする伝統説には根拠がない。それに，「十二門論」という題名そのものがインド的
でない。 12という数はインドで特別な意味を持つことはなく，中国人の思いついたものらしい。
法蔵，『十二門論疏』，『大正』， 42,p. 171, c. 6-10: 
十二下第二繹題目三字即三也十二是一方大敷治病通経枝謂支別郎十二不同也ー科法也
更有餘義文疏已述門者開通無滞之稲也籍十二言数開賀相之妙理通行人之諷心也
「十二は〔衆枝を総ぶるの大数なり〕」の下，第二に題目の三字を釈す。即ち三なり。十二は是れ
一方の「大数」にして，病を治して経に通ず。「枝」は謂く支別，即ち十二の同じからざるなり。
ーの科法なり。更に余義あり。文疏に已に述ぶ。 「門とは開通無滞の称なり」とは，十二の言教を
籍りて実相の妙理を開き，行人の観心を通ずるなり。
81)作者はアーリャデーヴァ (aryadeva堤婆〔dei-bua〕）とされている。確かに，アーリャデーヴァに
は『百詩節集』 (sataka)と呼ばれる著作があって，中立論者チャンドラキールティ (canclrakirti)が
しばしば引用している。アーリャデーヴァ (3世紀）は，「片目のデーヴァ」 (kiiI].a-deva)とも呼ばれ，
ナーガールジュナの弟子であり後継者であった。著書の中でサーンキャやヴァーイシェーシカなど正統
派哲学を租極的に批判している。攻撃的な人物であったらしく，最後は論敵に殺害されたという。
もっとも， クマーラジーヴァ訳『百論』は，アーリャデーヴァの『百詩節集』とは必ずしも一致しな
ぃ。また， クマーラジーヴァ訳には散文の注釈が付いているが，これはサンスクリットでもチペット語
でも伝わっていない。アーリャデーヴァの『百詩節集』に改変を加えて訳し，これに自作の注を付した
のであろうか。 クマーラジーヴァ訳『百論』も，「インド文献に基づいて編纂された中国文献」と呼ぶ
ペきものらしい。
82)吉蔵ほ金陵に生まれ， 7歳で出家した。会稽の嘉祥寺にいた時に， クマーラジーヴァ訳『中論』，『百
論』，『十二門論』に注釈を書いた。：主著『三論玄義』でハリヴァルマソ (harivarman)の『成実論』
を小乗として激しく攻撃したが，そのせいかそれまで盛んであった『成実論』研究が完全に消滅した
（所理恵，「『三論玄義』における『成実論批判』」，『〔高野山大学〕仏教学会報』， 13,1987, pp. 43-58)。
83)中国で吉蔵に習ったという慧灌が624年に高句麗から日本にやって来て， 初めて三論を教えた（第一
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伝元興寺派）。その弟子智蔵も中国で学んで，法隆寺で教え，再び日本に三論を伝えた（悌二伝法
隆寺派）。智蔵の弟子が道慈である（第三伝大安寺派）。
日本の三論宗では『成実論』が読まれていたと言われるが，もしこれが恵灌にさかのぽるとすれば，
「恵灌が『三論玄義』の作者吉蔵（注82)の弟子であった」という『三国仏法伝通縁起』 (1311年）中巻
の記述（『大仏全』， 62,p. 13, a. 4-6)は真実を伝えていないということになろう。あれだけハリヴァ
ルマソを攻撃した吉蔵の弟子であれば，『成実論』を重んじるはずがないのである。
智蔵にしても，生年も死亡年も不明であるが， 673年に僧正になっていることから見て， 中国で習っ
た三論は吉蔵の体系であったはずであり，その一門で『成実論』が重んじられたはずがない。 iまたして
『成実論』は日本で読まれたのであろうか。 読まれたとしたら，どんな読まれ方をしたのであろうか。
所によると，日本で書かれた『成実論』注釈で現存するものは全くない（「『三論玄義』における『成実
論批判』」， p.43)。
84) 718年に中国から帰った道慈は， 大安寺の運営を政府に命じられて， 三論の研究と教授に従事した。
こうして，大安寺は日本における三論研究のセンクーになった。大安寺には「三論衆」のほかに「別三
論衆」があった（井上光貞，「南部六宗の成立」，『日本歴史』， 156,1961, pp. 8-10,)。 井上光貞によ
ると，バーヴァヴィヴェーカ（注85)系統の中観仏教がこの集団で研究されたという。驚くべき大発見
であるが， 日本三論の実態が明らかでない以上，この「別三論衆」についても判断のしようがないので
あって，井上のように日本注釈どころか基本文献の内容すら知らずにこういう問題を論じてもしかた
がない。
85) 8世紀の日本には，『般若灯論釈』（『大正』， 30)と『大乗掌珍論』（『大正』， 30)が存在した（石田
茂作，「奈良朝現在一切経疏目録」，『写経より見たる奈良仏教の研究』， 1930, pp. 66, 68)。 これはそ
れぞれバーヴァヴィヴェーカ (bhavaviveka清弁， 550?-570?)の『プラジュナープラディーバ』
(prajiiapradipa, チペット語訳， ed. Max Walleser, Prajilapradlpa, 1914)と『カラクララトナ』
(karatalaratna ?)の中国語訳である。
道慈の学統につながる玄叡 (8-9世紀）が著書『大乗：：：：論大義抄』で『大乗掌珍論釈』を引用して
いることから見て，三論宗がこの文献をカリキュラムに入れていた可能性がある。もし8世紀の日本で
『プラジュナープラディーパ』が中国語訳で読まれていたとすれはそれだけでも非常に興味深いこと
である。イソド論理学の論式を駆使した論述に接して，サンスクリットを知らず論理学の素蓑もない人
々が，理解不可能な対象にどう対処したのであろうか。これは研究に値する諜題であり， 8世紀日本仏
教の本質を解く鍵がここにあると思われる。
「法相宗とともに古代仏教の根幹をなした」（「三論宗」，『日本史辞典』， 1974,p. 423, b)と言われる
日本三論宗は，全く未開拓の研究分野であり，基本文献の公刊すら一部が不完全になされているにすぎ
ない。「平城京の官大寺は，．．．．．．唐の諸学派の学問的成果をほとんど吸収することができた」と井上光
貞は言うが（『古代日本の国家と仏教』，『著作集』， 8,1986, p. 55), 古代日本仏教の研究は，このよう
な判断ができるほど進んでいない。
チペットでならともかく， 日本では物体としての文献が存在したこと自体はあまり意味がない。何し
ろ日本は，ナーガールジュナ哲学の第一人者が『大般若経』を呪術用具に使うような国である（注77,
五来重，「民族信仰としての大般若経」，『印度学仏教学研究』， 3.1, pp. 183-186)。
8世紀の日本人がどのように仏教を理解していたかについて，あるいはどのように理解していなかっ
たかについて，現在の段階で分かっていることは極めて少ない。
86)「目覚めようとする心」／「究極的真理に到達しようとする心」を意味するサンスクリットの語合成は
bodhicittaであり，中国人はこれを「菩提心」と訳した。 また，「目覚めようとする心を生じさせる」
という窓味を表す文 bodhicittamutpadayati It, 「猥菩提心」と訳された。「稜心」はその省略表現で
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ある。「初鼓心」は「目覚めようとする心を初めて生じさせること」を意味する。
『遺告二十五条』第8条によると，空海にとって大安寺の道慈は初発心の根本要因（初疲心本）であ
り，祖師である。記憶力増進の呪術を習ったことが仏道に入るきっかけとなったことは，この文献の第
1条に記されている。 したがって，『遣告二十五条』によると，この呪術の伝承ほ究極的に道慈にさか
のぼる。
87)『大安寺伽藍緑起井流記資財帳』 (747)によると，百済大寺／大官大寺／大安寺（注29)の起源は， 617
くまこり
年に塑徳太子が熊凝村に建てた道場にあるという。「道場」は bodhi-ma訳!ala(目覚めの場所）の中国
語訳「菩提道場」の省略表現であり，「寺院」を指す（注163)。 病床の聖徳は，熊凝道場を大寺に昇格
させて天皇の管理に移してくれるように推古に訴えた。この願いを聞き入れた推古の意志は後継者の舒
明に受け継がれて， 639年に百済大寺が建立された（『大安寺伽藍縁起井流記資財帳』，『大仏全』， 84,
p. 385, a-b)。しかしながら，『資財帳』の記述が曖昧なので，この話ほ事実とは認め難いという（福田
敏男，『奈良朝寺院の研究』， 1984,pp. 21-22)。
88)「贈僻正」は勤操が死の直後に僧正に任じられたこと（『遍照発揮性霊集補繭紗』， 10,. 『弘全』， 3,p. 
34)に言及している。「石淵贈僧正」は勤操と石淵寺との関係を伝える伝説を踏まえたものである。 984
年に成立した源為憲の『三宝絵』（中巻）によると，大安寺の勤操は， 同僚の母親が死んだ時，石淵寺
のふもとに葬り，その後は勤操を含む8人の僧が毎月の命日に石淵寺で『法華経』 8巻を講じたという
（『大仏全』， 90,pp. 251-252)。 この話が伝えられているのほ，これが「法華八講」と呼ばれる行事の
起源とされているからである。
この話の中で勤操は大安寺の僧侶であるから，石淵寺に属しているわけではない。しかしながら，こ
れが基になって「勤操が石淵寺の創始者である」という伝説ができた（『大和志』，『日本古典全集』，第
3期， 5畿内志， p.241: 岩淵廃寺棗農国翡）。 『金剛峰寺建立修行縁起』にも「石淵僧正」という表
現があるところを見ると（『弘伝全』， p.50, b. 10), この伝説は10世紀に広く知られていたらしい。と
ころが，『今昔物語集』 (12世紀前半）には石淵寺への言及があり，聖武時代 (724-749)に奈良の「東
ノ山」にあったという (14.4, 『日古大』， 24, p. 280)。石淵寺が8世紀の前半に存在していたとすれ
ば，勤操 (758-827)はその創始者ではありえない。
89)『遺告二十五条』，『弘伝全』， 1,p. 15, a. 2-5. 
90)『遍照発揮性霊集』，補誤抄， 10,『日古大』， 71,pp. 427-433. 
91)落尾順敬，『日本仏家人名辞書』， 1903,p. 387: 
弘法大師空海の伝記に依れば，勤操は空海が受戒の師なりとあり，然れとも性霊集に収むる空海
が勤操を祭る文に依れば，受戒師たると見えず，故に事実如何は詳ならざるなり。
「性霊集に収むる空海が勤操を祭る文」とは，『遍照発揮性霊集』第10巻に掲載されている「故贈僧正
勤操大徳影讃井序」（『日古大』， 71,pp. 427-433)のことである。
92)松長有見，「入唐以前の大師の師に就いて」，『高野山時報』， 302,1923, pp. 2-5. 
松長によると， 空海24歳の時の著書『三教指帰』には，「衆生を救済せんとする心的過程」が認めら
れるが，これは勤操の専門である三論の思想ではなく，法相の思想である。この点に注目して，松長は
勤操が空海の師匠であることを疑う。 松長が引用しているのは，「都史の京に向かう」という箇所のあ
る下巻の文章（本論文 1,p. 23)と「生死界の賦」の一部（『日古大』， 71,p. 143, 「然して後，十重
の荷を•…•• 四鏡を含んで遥かに殷誉を離れむ」，「四弘未だ極めざるに·…•• 此れを思ふこと丁寧な
り」）である。松長はこれに言及して，「真面目に真に覚都に突進して衆生を救済せんとする心的過程
は，確かに法相の教系の属すべき思想である」と言う。三論でないのは確かであるが，法相でもあるま
い。ちなみに，「四鏡」という語は『大乗起信論』の用語である（『大正』， 32, p. 143, c)。
さらに，『遺告二十五条』を空海の真筆と見る立場に立ち，慶俊を空海の「祖師」とする第4条を論
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拠として，松長は慶俊の弟子戒明を空海の師匠と推理する。 この際，「大安寺を以て， 本寺と為す可
し」という『遺告二十五条』第8条の言葉を引用して，空海と大安寺との「重大な関係」と「道慈系菩
提幅那系の大安寺の密教」に言及し，推論の状況証拠とする。いずれも伝承を吟味した上での論議では
なし'o
この文章は『高野山時報』の「高祖降誕奉祝号」に掲載されたもので， 松長は空海研究の遅れを嘆
き，状況打開のための試みとして，空海の師匠の問題に取り組もうとしている。もとより松長は空海神
話の否定者ではなく，部分修正によって伝承を合理的に解釈できると信じていた。それだけに，論議ほ
緻密さに欠け，説得力に乏しいが，当時としては画期的な発言であり，空海伝研究の貴重な第一歩にな
りえたはずである。残念ながら読者の中から後続者は現れず，松長の努力は無駄に終わった。
93)寺崎修一，「弘法大師の師主に関する一考察」，『常盤博士還暦記念仏教論叢』， 1939,pp. 167-182. 
勤操師主伝承に対する寺崎の批判は次の3点に基づいている。
① 勤操を空海の師主とする場合，根本資料は『遣告』であり，ほかに最澄撰と伝えられる『法華
肝要略注秀句集』があるが，いずれも偽作である。
② 「故贈僧正勤操大徳影讃並序」は，勤操の弟子の依頼に応じて空海が書いた文章であるが，勤操
が空海の師匠であることに言及はない。
③ 勤操が空海の師匠であるという記述は， 9世紀の空海伝に見られない。
『法華肝要略注秀句集』上巻で，最澄ほ中国留学の思い出を語り，「盤淵勤操之弟子空海」と同じ船に
乗ったと言う（『伝全』， 5,p. 281)。もしこの文献が本当に最澄の作であるなら，空海の同時代の証言
があるわけであるから， 勤操が空海の師匠であるという伝承ほ， 事実を反映していることになろう。
寺崎がこの文献を偽作と考える根拠は，次の通りである。 (a)内容が「乱雑にして無稽の言あること」，
(bl最澄の著述目録に挙げられていないこと， (C)『可透録』 (1728)が「疑偽部」に「略秀句一巻」を挙
げていること（もしこれが『法華肝要略注秀句集』 3巻を指すなら，この文献について疑惑がすでにあ
ったことが示唆される）。
鷲尾・寺崎の勤操師主伝承批判ほ，渡辺照宏と宮坂宥勝に継承され（『沙門空海』， 1967,p. 36: 「こ
れが勤操であろうという推測が古来から行われているが，この点について疑惑がもたれている」），「故
贈僧正勤操大徳の影の讃」（『遍照発揮性霊集』， 補闊抄， 10,『日古大』， 71,pp. 427-433)と「先師の
為に梵網経を講釈する表白」 (ibid.,8, pp. 365-369)の文章が詳しく分析され（渡辺／宮坂， op.cit., 
pp. 37-39), 説得力の強い形で提示されて，広く知られるようになり，今では定説となっている。
それにしても，鷲尾の指摘から45年，寺崎の論文から35年，渡辺と宮坂が取り上げるまで，この問題
は研究者の関心を引くことがなかったのである。師主伝承は空海神話複合のかなめをなす要素である。
寺崎論文がもっと早く読まれて，師主伝承に関遮して論議が起っていたら，空海伝研究と空海神話研究
の異常な停滞は避けられたであろう。今では寺崎の名を知る人さえほとんどなく，勤操師主伝説批判ほ
渡辺•宮坂に始まると思われている。
94)『日本高僧伝要文抄』に引用されている『延暦僧録』によると， 慶俊は河内の生まれで， 俗姓を藤井
といった。幼くして出家し， 大安寺に属して道慈の弟子になった（『大仏全』， 62, p. 56, c. 11-13)。
756年に律師に任命され（『続日本紀』，天平勝宝8年5月24日）， 770年には少僧都に任命された (ibid.,
宝亀元年8月26日）。
『七大寺年表』 (1165)によると，慶俊は「愛宕寺根本師」であったという（「天平勝宝8年」，『大仏
全』， 83,p. 354, b. 8)。愛宕寺とは『遣告二十五条』第4条に言及される珍皇寺のことである。『七大
寺年表』は12世紀後半の文献で，空海神話が確立してからはるか後の成立であり， 『遺告二十五条』に
始まる真言宗正統伝承を受けている可能性が高く，信じがたい。
95)『日本高僧伝要文抄』に引用されている『延暦僧録』によると， 戒明は讃岐の生まれで俗姓を凡直と
世界仏教史の立場から見た正統空海伝の成立過程 45 
いい，幼くして出家し，大安寺で慶俊に『華厳経』を学んだ。中国に留学し，マーイトレーヤ（禰勒）
の分身である伝大士の姿を見ることができた。帰国後に大安寺で「素影供養」（？）をした。 779年に奈
良の僧侶たちが大安寺に集まり，『大仏頂経』の破棄を政府に申請しようとして，戒明にも連署させよ
うとしたが，戒明はこれを拒否した（『大仏全』， 62,p. 57, a. 15-16)。
『勝霊経義疏』と『法華経義疏』は，当時すでに聖徳太子の作と信じられていたが，戒明はこの2文
献を中国へ持って行ったことで知られている。中国へ着いたのは772年（大暦7年）であった（明空，
『勝霊経義疏私紗』， 1,『大日本続蔵経』， 1輯， 1編， 30套， 321丁，右， a)。
唐の皇帝が戒明に『大仏頂経』を講義させたのが778年（大暦13年）である C延麿僧録』．『日本高僧
伝要文抄』， 3, 『大仏全』， 62,p. 57, a. 15-16)。779年（宝亀10年）の閏5月にほ淡海真人が戒明に手
紙を書いて，『釈摩詞術論』がナーガールジュナ作ではないと言っている（注123)。 したがって，戒明
の帰国は778年か779年の初めかである。
小野玄妙ほ， 777年6月に中国に着き778年10月に帰国した第14次遣唐使（大使，小野石根）に同行し
たと推定している（『仏教の美術と歴史』， 1937,pp. 900-902)。帰国の年代はこれでよいとしても，中
国到着を777年とすると， 772年に中国に着いたとする明空の記述と矛盾する。遣唐使に同行したとすれ
ば， その前は759年に中国に着いた第11次遣唐使（大使， 高元度）ということになるが（第12次と第13
次は中止），これは早すぎる。何とも不可解なことである。
なお，『大安寺唐院記』に基づいて，戒明が中国から持ち帰った書籍を収める書庫が建てられたこと
に堀池は言及している（堀池， p.107-108)。
『大安寺唐院記』．『大仏全』， 84,p. 395, a. 21-b. 2: 
同寺大唐院是唐法相請益使大和上戒明閤梨所創作也…••• 以貞観元年詔和上入室弟子律師義
叡速党結構之功……安置従唐賣持来鰹論井多羅梵本井及維賓物等件院遣唐大和上法慶弟
子博燈大法師義豊所立也……
同寺の大唐院は，是れ唐法相請益使，大和上， 戒明〔阿〕閤梨の創作せる所なり。……貞観元年
の詔を以て和上の入室の弟子， 律師， 義叡，速かに結構の功を党ふ。……唐より噴凡持ち来る経
ならび
論，井に多羅の梵本，井及に雑宝物等を安置す。件の院，遣唐大和上，法慶の弟子，伝灯大法師，
義豊の立てし所なり。……
刊本は「大和上戒明」を「大和遡上戒明」と読む。
「多羅」 [ta-la]はサ‘ノスクリットの植物名 ta.la(オウギャシ borassusflabelliferヤシ科）を音写し
たもので，「多羅梵本」は「オオギャシの葉で作ったインド文字本」を意味する。
この文献には日付がないが，「律師義叡」とあるところから見て， 883年から890年までの状況を伝え
ている。義叡は882年に律師に就任し（『僧網補任』， 1,『大仏全』， 65,p. 15, d), 890年に少僧都に昇
進し (ibid.,p. 20, a), 892年に死んでいる (loc.cit., b)。 『僧綱補任』の赤字書き込みによると，死
んだ時の年齢は79である (loc.cit.)。892年に79歳で死んだとすると， 814年生まれということになる。
779年に帰国した時に戒明が30代であったとして，義叡が16歳になる829年にはすでに80歳代というこ
とになり，師弟関係を想定するには少し年が開きすぎる。それに, 882年に律師になった義叡は，大安
寺ではなく薬師寺に所属し，専門ほ華厳経ではなく法相である (ibid.,p. 15, b.16-17)。
『大安寺唐院記』に見える戒明は，「華厳請益使」ではなく「法相請益使」である。 ところで， 838年
に円仁といっしょに中国へ行った者の中に「法相請益戒明法師」がいる（『入唐求法巡礼記』，『大仏全』，
72, p. 92, c. 21-22; 佐伯有清， 『最後の遣唐使』， 1978,pp. 113, 119)。 この「法相の戒明」が義叡の
師匠であろう（寺崎， op.cit., p. 182, 注28)。
それにしても，薬師寺の戒明に関する事項が大安寺で記録されるのは奇妙である。 『薬師寺唐院記』
を見ると， 1字目から30字目までと78字目から87字まで（『大仏全』， 85, p. 1, a) とが『大安寺住侶
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記』に移されている。写本伝承過程で生じた混乱であろう。 『大安寺唐院記』は，大安寺戒明の伝記資
料として使うことはできない。
96)寺崎， op.cit., pp. 172-179. 
97)堀池春峰，「弘法大師と南都仏教」，中野義照（編），『弘法大師研究J,1978, pp. 104-111. 
堀池と寺崎の基本的態度に違いがあるとすれば，『遺告二十五条』に対する評価にある。 寺崎がこ
の文献を正しく偽作と判断しているのに対し，堀池は「原初形態」の増幅されたものと理解している
(op. cit., p. 110)。真正部分が含まれていると考えるのである。こうして，松長と同じように，慶俊を
空海の「祖師」とする『遺告二十五条』第4条を重く扱い，慶俊一戒明ー空海と続く継承関係を想定す
るための根拠としている (loc.cit.)。
しかしながら，空海自身の著書はもとより，『遺告二十五条』以前のどの文献にも慶俊を空海の「祖
師」とする記述はない。それに，慶俊が珍皇寺の創始者であったということ自体はなはだ疑わしく， 8 
世紀にこの寺が存在したことさえ証明できない。 『遺告二十五条』第4条の記述が事実を反映するもの
とは認め難い。寺崎もこの第4条に言及はしているが（寺崎， op.cit., p. 171), 外ならぬ勤操師主説
の典拠（『遺告二十五条』）の中に慶俊が祖師とされている事実に注目しているにすぎない。
また，寺崎が9世紀文献に空海の師匠の名前が挙げられていない理由を説明しようとしているのに対
して，堀池は空海自身が自分の師匠の名前を語らない理由を説明しようとしている。理由は同じように
スキャンダルによる戒明の失脚である。淡海真人が手紙で偽作と主張したのは『釈摩詞術論』であり，
大安寺集会で話題になったのは『大仏頂経』である。真人が手紙を書いたことと大安寺で集会があった
ことは別の出来事であるが，堀池はこれを一連のものと考え，大安寺集会でも『釈摩阿桁論』が取り上
げられた可能性を示唆する（堀池， op.cit., p. 108: 「〔『延暦僧録』の作者〕思託は『釈摩阿術論』を
〔『〕大仏頂経〔』〕であったと誤記したものか，あるいは各経論にわたってかかる偽経論の問題が生起した
のか明らかでないが，·…••」)。
98)なぜだか堀池は寺崎の論文に全く触れていないので，戒明を空海の師主とする仮説は堀池が最初に提
唱したものと受け取られ， 下出積与が「注目すべき異説」 として好意的な紹介をしている（「空海と真
言宗」，『アジア仏教史・日本編1I』,pp. 137-138)。速水侑は定説に準じる扱いをして，「戒明は華厳の
学匠で，入唐求法し宝亀九年帰国したが，その請来した『釈摩詞術論』が南都の学問僧たちに偽経とさ
れ，不遇の境にあった。後に空海が『十住心論』で華厳教学を高く評価し，あるいは『釈摩阿桁論』を
真言宗徒必修の書としたことも，彼の真言密教への関心の機縁となった『一沙門』を戒明とすれば， ぅ
なずけるところである」と言う（『日本仏教史古代』， 1987,pp. 157-158)。
他人の研究を評価する場合，欠かせないのは研究史の調査と資料の再検討である。全員がこれを怠る
と，同じ誤りが次々に反復されているうちに， 多数決の原理が働いて， ついには定説となることがあ
る。特に通史を執筆する人の責任は非常に重く， 自分の扱うすぺての事項について，再点検を怠っては
ならない。
99)寺崎 op.cit., p. 170. 
こうして，寺崎は「道慈の法系にして〔①〕大安寺に住し〔②〕，密教的風格の濃厚なる沙門〔③〕」
を捜し出そうとした（寺崎， op.cit., p. 171)。
100)「韓国人成蔵経目録正倉院文書」，『大日本古文書』， 8,1912, p. 221. 
101)シュバーカラシンハ（注73)が『虚空蔵求聞持法』を翻訳したのは，『開元釈教録』によって111:年
（開元5年）と確認される（注74)。 道慈が帰国したのが718年（養老2年）であったことは，『続日本
紀』から知られる（注72)。
この二つの事実に基づいて，「求聞持法』を日本にもたらしたのは道慈である」という結論を導くわ
けであるが，この推論は呆宝 (1306-1362)と賢宝 (1333-1398)にさかのぽる。
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『御遣告註』，『統真全』， 26,p. 4, b. 8-10: 
道慈律師大賓元年入唐養老二年鋪朝養老元年嘗唐開元六年求聞持儀軌開元五年被繹故無
相違也
道慈律師，大宝元年に入唐し，養老二年に帰朝す。養老元年，唐の開元六年に当る。求聞持の儀
軌開元五年に訳せらる。故に相違無きなり。
102)長安に住んでいた道慈（注71)が訳されたばかりの r虚空蔵求聞持法』を入手した可能性はあるもの
の，シュバーカラシ｀ノハの弟子になって求聞持の呪術を伝授されたというのは，道慈一善議ー勤操ー空
海と続く求聞持伝承系譜が組み立てられた後で作られたフィクツョンであろう。シュバーカラッソハtこ
とってこの呪術は秘法であったはずで，入門式（學法瀧頂）を済ませていない者にみだりに伝授できる
ものではなかった。
道慈がシュパーカランソハのもとで密教に入門したことは，信頼できる資料で確認できない。 『元享
釈書』 (1322)によると，「慈，唐に在りて密者に逢ひ，虚空蔵求聞持法を得。慈，善議に伝ふ。議，勤
操に，勤，空海に伝ふ」というが（『大仏全』， 62,p. 78, a. 24-25), これは完成された求聞持継承説話
を伝えたものにすぎない。
『扶桑略記』を書いた皇円 (?-1169)は，道慈の帰国した年にシュバーカラシンハが日本へ来たとい
う伝説を伝えている。
『扶桑略記』，『国大』， 12,p. 82: 
養老元年道慈法師自唐鋪朝渉覧経典尤精三論或記云大唐善無畏三蔵養老元年入朝
養老元年に道慈法師唐より帰朝す。経典を渉覧し，尤も三論に精し。或る記に云ふ。 「大唐善無
畏三蔵養老元年に入朝す」と。
道慈の帰国の年を養老元年とするのは，養老2年とする『続日本紀』の記述（注72)に合わないが，
とにかく道慈の帰国した年にツュバーカラシソハがやって来たという話である。明らかに『求聞持法』
が二人の人物をつなぐリソクとなっている。ただ，『扶桑略記』が空海神話成立後200年近くも後に書か
れた文献であるだけに，この伝説の背後にある事実は，シュバーカラシソハから道慈へ求聞持の呪文が
伝達されたということではなく，空海神話の構成要素としての求聞持継承説話が平安末期に広まってい
たということであろう。
このシュバーカラシンハ来日伝説と「空海が久米寺の塔で『大日経』を見付けた」（『金剛峰寺建立修
行緑起』，『弘伝全』， 1,p. 51, a.1-3)という伝説が結び付いて，「シュバーカラッソハが南インドの鉄
塔を半分移して久米寺に塔を建て，『大日経』を置いた」（『和州久米寺流記』， 『大仏全』， 99,p. 226) 
という伝説が発生した。
伝説によると， 南イソドの鉄塔（南天鐵塔）は， プッダが死んでから800年間も開かれなかったが，
ナーガールジュナ（注14)が初めてこれを開いて中にはいり， ヴァジュラサットヴァ（注14)に入門の
俊式をしてもらい， 塔の中に保存されていた『大日経』と『金隅頂経』を教えてもらった（『秘密漫荼
羅教付法伝』，『弘全』， 1,p. 6; 『教王経開題』，『弘全』， 1,p. 719)。『大日経』と『金剛頂経』の両方
（注151,153)を教えてもらったという話であるから，この伝説はインド起源のものではない。
103)空海が出家したのは31歳の時である。根拠となるのは『続日本後紀』に掲載されている空海の死亡記
事である（『国大』， 3,p. 38: 年舟ー 得度）。 また，聖賢の『高野大師御高伝』 (lll8)には帰国後の空
海に言及した箇所があり （『弘伝全』， 1,p. 242, b), そこに808年6月9日の太政官符が引用されてい
るが，その太政官符にはさらに805年9月11日の太政官符が引用されていて，空海が804年に出家したと
記されている (loc.cit.: 去廿三年四月〔七日〕出家入唐）。空海は835年に62歳で死んでいるから（注
172), 804年に31歳である。この805年9月11日の太政官符は平安末期に書写されて，写しが現存してい
る（『中村直勝博士蒐集古文書』， 1960,p. 35, a)。ただし，この写しでは「延暦廿三年」であるべき出
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家の年が「延暦廿二年」と誤写されている。
104)寺崎， op.cit., p. 181, 注13.
『三教指帰』（注61)の序文で空海は今にも世俗の生活を捨てそうである。しかしながら，世俗の生活
を捨てたいとは言っているが，出家したいとほ言っていない。律令制度のもとで，出家とは呪術担当の
国家公務員になることであって， 「岩や藪にただよう霞にあこがれる」こと（『三教指帰』，『弘全』， 2,
p. 327)ではない。
『三教指帰』の序文には寺院にも師匠にも言及が全くない。『三教指帰』を書いてほどなく，空海は世
俗の生活を捨てたであろうが，出家ほしなかったであろう。 『空海和上伝記』 (895)の作者は，律令制
度が少なくとも建前の上ではまだ生きていた時代の人であったから，世俗の生活を捨てることと出家す
ることとの違いを知っていたはずである。 空海の出家を25歳の時としたのほ，『三教指帰』の序文を根
拠にしたからではない。
寺崎は『遺告二十五条』を偽作と考え，戒明の死期についてほ，「〔空海の〕入唐前」 (op.cit, p. 178) 
と想定している。そして，「〔空海は〕戒明の下に投じて出家し〔た〕」 (p.176)と言う。出家年齢を20歳
とする『遺告二十五条』の記述を信ぜず， 25歳とする『空海和上伝記』の記述を信じているのであるが
(ibid., p. 181, 注13), これも信頼できるものではなく（小林信彦，「インド的視点から見た9世紀の空
海伝」，『城南国文』， 8,pp. 74-77), 31歳とする『続日本後紀』の記述を採用すぺきである (ibid.,pp. 
66-72)。
105)「阿閤梨」 [・a-31a-lri]の原語は分らない。サ｀ノスクリット ac紅yaのプラークリット語形または非イ
ンド・アーリャ語形であるのは確かである。 acaryaほ「教師」という意味であるが，密教では「自ら
選んだ弟子に教義を伝える人」を指す。
サ‘ノスクリット語形 acaryaを写した「阿遮梨耶」 ['a-tfra-hi-yia]も漢訳仏典に見られるが，古く
から圧倒的によく用いられるのは「阿闇梨」である。 I・a-:srふhi](阿閻梨）は，サンスクリットの /c/
〔tf)が有声音化しているところから見て，プラークリット語形のようであるが，語末で -aが省略され
ているのが分らない。
[・a-31a-hi]の原語として，岩本裕はトカラ語の甜ari/asariを提示する（『日本仏教語辞典』， 1988,
p. 14)。 興味深いアイデアではあるが， [・a-31a-hi]の語末母音脱落は説明できても，硬口蓋音の有声
化が説明できない。
かるがるし
106) 718年の太政官符は「意に任せて山に入り， 轍＜庵窟を造る」ことを禁じ， 738年の勅は「山林に停
いつは
住し，詳りて仏法を道ふまねする」ことを禁じていたが， 770年に詔が発せられて， この禁は解かれた
（木南知恵「光仁・桓武朝の仏教政策」，『〔高野山大学）仏教学会報』， 14,1989, pp. 53-56)。道鏡事
件の後で天皇になった光仁ほ，新しい仏教政策を打ち出したが，その一環として山林修行も解禁された
のである。政府にとって，律令制度と矛盾する存在は望ましいことではなかったが，たちの悪い体制内
僧侶はそれ以上に困った存在であり，心がけのよい山林修行者の方がはるかにましであった。
光仁の改革の際だけではなく，必要があれば人材は山林修行者の中から供給された。薗田香融の言う
ように，「一旦事ある場合には，山林の浄行者たちは宮廷や官大寺に招致され，祈願その他に従事せし
められた」のである（「古代仏教における山林修行とその意義」，『南都仏教』， 4,p. 45) 
107)インドでは，新たに出家した者に特定の指導者が付いて，サンガでの生活の仕方や学問を教えた。こ
れを upadhyaya(教える人）という。これに相当する語として，日本では「師主」が用いられた。とこ
ろが，インドの upadhyayaが自らの権限で人を出家させることができた (Vinayapifaka,ed. Olden-
berg, 1, p. 6゜〔Mahavagga,1. 32. 1〕）のに対して，日本の師主は権限のなし儀式執行者にすぎず，そ
れ以外のかかわりと言えば，政府のために書類を作成しただけであった。
出家証明書（度縁）の発行者は国府であり，書式を作成するのは師主である。これを受け取った国府
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では，太政官と治部省の通達書（符）を確認した上で，国分寺の責任者数名と国府の責任者数名が署名
し，公印を押す（「天慶4年3月20日太政官符」，『政事要略』， 5,『国大』， 28,p. 375, 15 f.: 又寺々
分及臨時度者各師主作度縁或威従付省寮官人令成郎各度縁表注付努人名字三司押署進官請
印之後網所請之頒行•…··)。
日本の律令制度で，人を出家させる権限は政府にあった。空海に呪術を教えた「ある修行者」が出家
者であったとしても，たまたま出会った大学在学者を自分の自由意思で出家させることなどできなかっ
た。 「出家させた」という寺崎の表現は，厳格には「出家のために書類を用意し，出家の儀式を執行し
た」と改めるべきである。このように，人を出家させる権限ほ，出家者にさえなかったのであるから，
出家すらしていない単独修行者にあるはずもなかった。
108)菌田香融，「古代仏教における山林修行とその意義ー特に自然智宗をめぐって一」， 『南都仏教』， 4,
1957, pp. 43-60. 
8世紀の初頭以来，「自然智」（生まれながらの知）を開発しようとする人々がいた。吉野の比蘇山寺
がその訓練場であり，そこで用いられたのは求聞持の呪文であった。これに参加したのは，主として元
興寺法相衆の一派であったが，大安寺の人もいた（薗田， op.cit., pp. 46-57)。比蘇山で求聞持の呪文
による訓練ほ学派を越えて行われていた。また，記録に残っている参加者が国立大寺に所属する人たち
であったにしても，求聞持の呪文は記憶力を増進させるためのものであり，法相や三論の学問とは何の
関係もない。参加者の中に体制内の人々がいたにしても，訓練そのものは体制外であった。
109)インドで王が即位する際に，四つの大海から汲んできた水を新王の頭上にかけるが，これが仏教に取
り入れられ，新しい教義継承者の頭上に水をかけた。この儀式は「水かけ」 (abhifieka)と言い，中国で
渭法灌頂」（教義を伝えて，〔受け継いだ者の〕頭の上に，水をそそぐ）と訳された。この儀式をしても
らった弟子は，師匠 (ac紅ya阿閾梨 [・a-31a-hi])の資格を得て，今度は自分で自由に人を選んで教義
を伝えることができる。密教では才能と熱意を見込んで弟子を選ぴ，「奥義」を伝える。この場合， 伝
えるプロセスよりもむしろ，伝える際に行われる儀式が重要である。「隠されて当然の〔教え〕／言語によ
って伝達できない体系」 (guhya)は， 「秘密教」と訳されたため，中国・日本では「外部の者に隠匿す
ペきこと」と理解され，師匠から弟子への排他的伝承が異常に強調され，「偲法灌頂」などの儀式によ
って排他性のデモンストレイションが不可欠となった。事実上，密教教団はこのような密儀によって結
びついている人々の集団であった。密教が伝えられるということは，このような儀式複合体が伝わると
いうことであり，密教経典と見なされている文献が伝わって，そこに記述されている呪文が唱えられて
も，「密教の伝来」とは認め難い。
110) 8世紀の日本で，求聞持の呪術は「自然智」を獲得する方法として用いられた（薗田， op.cit., p. 
51)。最澄も言っているように，「自然智」は師匠から弟子へと次々に継承されるものではなかった。
『法華秀句』，『伝全』， 3,p. 76: 
自然智宗無所稟
自然智宗，稟る所なし。
111)求聞持の呪文は， シュバーカラシンハの漢字音写テキストに起こり得た損傷（注62)を考慮に入れ
て，次のように復元を試みることができよう。
nama akasagarbhaya. om ari?kamali moli sv助a.
もし道慈がこの呪文をインド人シュバーカラシンハから習ったのなら，そしてそれが慶俊と戒明を経
て空海に伝えられたのなら，空海からさらに弟子たちに伝えられたはずである。そして，この呪文が空
海の人生を転換させたことは空海信者なら誰でも知っていたから，空海から伝えられたまま，以後も真
言宗で秘伝として大事に伝えられたはずである。
そうでなくても，呪文は一音ー音ゆるがせにすることなく慎重に伝えられ，途中の伝承者が恣意的に
50 
変えることはまずない。呪文を習った人たちはその有効性を信じていたし，その人たちにすれば1音で
も問違えると呪文は効き目がなくなる。ただし，呪文が言語の異なる文化風に伝えられた場合，伝承者
の意図とかかわりなく音韻体系が違うために変化は起こりうる。また，長い伝承過程の中で， 日本語自
体の音韻変化に即して変化が起こることも考えられる。サンスクリットと日本語の音韻体系の違いは分
かっているし， 日本語音韻の歴史的変化もかなり明らかになっているから，呪文伝承過程で変化が起こ
ったとしても，それなりに理由を説明することができるはずである。
ところで，求聞持の呪文は真言宗で次のように伝わっている。
［ナウボ・アキャシャ・ギャラバヤ・オ｀ノ・アリキャ・マリ・ポリ・ソワカ］
この唱え方で第1単位［ナウボ］の最終母音は [o]であり， これはサ｀ ノスクリット namaの最終
母音 [a]の変化形態として説明することはできない。なお，サンスクリット名詞 namasは有声子音
または短母音aの前で namoとなるが，短母音a以外の母音の前では namaとなる。この [o]は漠
字「南牟」で表記され中国・日本で常用されていた語の最終音であり，環境によって語形が変わるサン'
スクリット名詞の最終音ではない。また，［ポ］の子音 [b]は namaの [m]の変化形態ではありえ
ない。この［ナウボ］は，サ‘ノスクリット文に用いられていた単語を継承しものではない。［ボ］は漠字
「牟」の 8世紀長安音 [mbrau]を継承したものであり，「漠音」と呼ばれる日本漠字音である。それ
に，この唱え方は伝承過程で損われた漠字テキストを基にしている（注62)。
このように，真言宗に伝わるこの呪文の唱え方は，イソド人ジュバーカラシンハにさかのぽるもので
はなく，ある時代にある日本人が漢字テキストを見て朗唱したのに始まる。しかも，振り仮名のついた
漢字テキストを使っていた疑いすらある。第1単位の［ナウボ］の［ウ］は，サンスクリットの nama
はもとより中国語の [mam匹 1au]にも対応要素がない。仮名「ソ」が一般化するまで，鼻音子音は仮
名「ウ」を用いて表記されることがあった。そうすると，真言宗に伝えられる［ナウボ］は， [nambo]
を表記した振り仮名に甚づいて復元された唱え方であったのかも知れない。もしそうなら， この唱え方
ほ振り仮名が使われていなかった8世紀にさかのぼるものではない。
8世紀を通じて政府がくりかかし禁じたにもかかわらず， 日本の僧侶たちほ呉音を使い続けた。真言
宗に伝わるこの呪文の唱紀方で，鼻音で始まるイソド音節を表記するために選ばれた音写記号「牟」
[m,au]と「慕」 [mo]は，［ボ］と読まれている。呉音で読むべき漠字を漠音で読んでいるのである。
このような行き過ぎた漢音読みは， 8世紀に教育を受けた日本人僧侶の読み方を伝えていない。この唱
え方は8世紀の戒明から空海へ伝わったものではなかろう。
112)この点について，寺崎がとった推理プロ七スは次の通りである：「求聞持の呪術は密教の技術である。
この呪術を教わったことが契機となって，空海は密教の信奉者となった。したがって，空海にこれを教
えた修行者は，空海を出家させた師匠 (upadhyaya)であった。」 (op.cit., p. 170: 「大師が真言を本
宗とするの運命も恐らくこの〔求聞持法〕提示者に依って定められたることも亦推して知られるので，出
家の師も亦この求聞持法提示者と同一人なるべきことも亦推論し得ると思ふ。」）
113)寺崎， op.cit., p. 176. 
114)「空海が中国留学以前に密教に親しんでいた」という寺崎の推定は証明し難い。密教への関心を示唆
する表現は『三教指帰』に見られない。青年を密教に駆り立てるような状況が8世紀末の日本にあった
のなら，長安の密教について情報を得る試みがなされたであろうし，密教に駆り立てられた青年には当
然それに接する機会があったであろう。 ところが，『請来目録』からも知られるように，中国へ行く前
の空海は長安仏教界の動向に通じていなかった。長安で空海は 4か月も師匠探しをして時間を浪費して
いる。恵果に会ったのは偶然であった（空海，『請来目録』，『弘全』， 1, p. 98, 10: 城中を歴て名徳を
いみな
訪ぶこ，偶然に青龍寺東塔院の和尚，法誨ほ恵果に遭ひ奉る）。最初から密教を求めていたなら， これ
ほど師匠探しにもたついたであろうか。
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115)『釈摩詞術論』，『大正』， 32,pp. 592-668. 
『釈摩阿桁論』は『大乗起信論』に対する極めてユニークな注釈であり， 語旬説明には『大日経疏』
に基づく解釈が盛り込まれていて，密教が盛んであった8世紀の長安での仏教理解の様子がしのばれ
る。 この注釈は中国でもかなり読まれていたようで，新義真言宗の頼喩 (1226-1304)が，中国で『釈
摩詞術論』が引用されている例を列挙している（『釈摩詞術論開解紗』，『日本大蔵経』， 23,pp. 4-5)。
また， 唐の法敏と聖法， 遼の法悟と志福， 宋の普観などが注釈を書いている。 『釈摩詞桁論』第1巻
に，アシュヴァゴーシャ (asvagho~a 馬鳴）がこの世に現れる話が六つ挙げられている。 6 番目に語ら
れるのが，プッダが真理に到達してから17日目の出来事で，異教徒アシュヴァゴーシャが現れ，龍に変
身してプッダと問答する。望月信亨によると，この話は『馬鳴菩薩大神力無比験法念誦儀軌』（『大正』，
20)から採ったものであり，これを訳したヴァジュラポーディ (vajrabodhi金剛智）は開元8年 (720)
に洛陽に到着し，開元29年 (741)に死んでいる。 したがって， 『釈摩阿術論』の年代上限は720年であ
る（『大乗起信論之研究』， 1922,p. 249)。ただし，『大日経疏』との関係から，この上限は少なくとも
5年は下げられよう。淡海真人の手紙の日付により， 戒明がこの本をもって日本へ帰ったのほ， 789年
閏5月以前である。これが『釈摩阿桁論』の年代下限である。
116)『大乗起信論』，『大正』,32, pp. 575-584. 
伝承によれば， 『プッダチャリク』 (buddhacarita『仏所行讃』）の作者アシュヴァゴーシャ (asva-
gho~a 馬鳴）の著書で，パラマールク (paramartha 慎諦）が553年に訳したという。人問の心（衆生
心）を本来完全なものと考え，これを世界の根源と見なして論議を展開する。人間の心を説明するため
に二つの局面を設定し，「心餌如」と呼ばれる原型と「心消滅」と呼ばれる現象体に分ける。
この文献は中国文化圏で最も重んじられた仏教理論書であり，望月信亨によると，中国と朝鮮と日本
で200点近い注釈が書かれたという（注157)。
117)不空訳，『〔金剛頂喩伽中発阿褥多羅三貌三〕菩提心論』，『大正』， 32,pp. 572-57 4. 
初めから究極目的を達するまで， 3段階にわたって菩提心 (bodhi-citta)を育てることを教える。ま
た，このプロセスを通して，他の仏教に対する密教の優越を説く。空海はこの文献の作者を龍猛とした
が，円珍 (814-891)はアモーガヴァジュラの編纂とした。 龍猛はナーガールジュナ（注77)の名を借
りて作った仮空の人物であるし（注14), また『大日経疏』が引用されていることから見ても， これは
8世紀の中国文献に違いなく，空海の主張は事実を反映するものではない。空海教学を支える二つの甚
本文献は，そろって中国製（古代人の言葉では「偽書」）であった。
118)『釈摩阿術論』は，空海自身が作った真言宗僧侶用指定図書リスト（『真言所学目録』）に入れられて
いる文献である。また，主著の一つ『弁顕密二教論』でも空海はしばしばこれを引用して（空海，『弁
顕密二教論』．『弘全』， p.474, 10; p. 476, 6; p. 477, 2, 6; p. 482, 2; p. 489, 5), 「従来の仏教に対
する密教の優越」という本人にとって最も重要なテーマの立証論拠としている。
信堅 (1259-1322)は，空海の書いたものを詳細に検討して， 空海が『釈磨詞術論』を重要視してい
たことを明らかにした。信堅が著書『釈摩詞術論私記』（『大正』,69, pp. 593-602)で引用している文
献は次の通りである：
『真言所学録』 (ibid.,p. 593, c. 19-20) 
『秘蔵宝鍮』 (loc.cit., c. 21 f.) 
『十住心論』 (ibid.,p. 594, c. 17 f.) 
『弁顕密二教論』 (Joe.cit., b. 10 f.) 
『金剛般若経開題』 (Joe.cit., b. 23 f.) 
『梵網経開題』 (Joe.cit., c. 1 f.) 
『金剛頂経開題』 (loc.cit., c. 17 f.) 
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『法華経開題』 (ibid.,p. 595, b. 7 f.) 
『大日経開題』 (loc.cit., b. 8 f.) 
『三昧耶戒序』 (loc.cit., b. 29 f.) 
裏言宗では， 「人間の心は，もともと清らかである」という前提のもとに『理趣経』が理解されてい
るが，これにも『大乗起信論』／『釈摩詞術論』の体系が反映されているのかもしれない。また，『大乗起
信論』の思想は， 日本に伝わって，「そのままプッダになれる」という形で理解されたが，「帥身成佛」
という空海の表現も，これからアイデアを得たのかも知れない。
『大乗起信論』／『釈磨詞桁論』で，人問の心が「憫」と「相」と「用」の三つの局面から説明されてい
るが，空海は『即身成仏義』で「郎身」を説明する際にこの方法を借用している（『弘全』， 1,p. 508)。
「餞」とは物の本質であり，本質が現象として現れたのを「相」と言う。 そして「用」は本質の機能で
ある。
いずれにしても， 日本「密教」がインド密教と全く無縁ではないにしても，人間に対する不信と人生
に対する絶望を前提とするインド仏教が正しく継承されていないのほ，『大乗起信論』の非インド的な
人間信頼と楽観主義がよほど日本人の好みに合ったかららしい（注77)。空海もすでに『三教指帰』の
中で『大栞起信論』の「四鏡」に言及しており（『日古大』， 71, p. 143), すでに密教に入る前から非イ
ンド的な人間肯定論に染まっていたと思われる。
119)寺崎， op.cit., pp. 173-179. 
120)淡海真人は大友皇子の曽孫として生まれ，皇族時代は三船王と称した。後に皇族をやめて，淡海姓を
名乗った。 751年に朝廷を誹謗したかどで監禁された（『続日本紀』，『国大』， 2,p. 225, 天乎勝宝8年
5月10日）。東山逍担当の巡察使をしていたことがあるが， 767年に下野の国司の汚職を摘発し，そのた
め行政監察官を解任された (ibid.,p. 343, 神護景雲元年6月5日）。 772年には大学頭に任命されて，
文章博土を兼任した (ibid.,p. 402, 宝亀3年4月20日）。 785年に64歳で死んだ (ibid.,p. 510, 延暦
4年7月17日）。石上宅嗣 (729-781)とともに8世紀を代表する読害人であり，学者であった。鑑真の
生涯を記述して，『鑑真過海大師東征伝』を執筆した。「日本高僧伝要文抄』に引用される『延暦僧録』
によると，天平年間 (729-749)に道溶（注31,33)に付いて出家したが，勝宝年間 (749-757)に天皇
の命令によって僧侶をやめた（『大仏全』， 62,p. 58, b. 3)。
戒明への手紙（注123)を読むと， 日ごろ『大乗起信論』に親しんでいたことが分かる。 『大日経』
しますでに天平時代に日本に来ていたし，『大日経義釈』も『釈序詞術論』と同じころに日本にもたらさ
れたが，淡海真人は密教のものを読んでいなかったようである。空海が10歳の時に死んだこの大読書人
の手紙から，空悔が育った時代に日本の知識人が身につけた教捉の一例がうかがわれ，年少の頃からの
出家者ではなかった空海の青年時代を想像する上で興味深い。
121)この特異な中国文献『釈摩詞桁論』は，『菩提心論』とともに空海の教義体系を支える基礎文献であ
った。そして，空海の論議に認められる非インド的部分は，かなりこの文献に負っているらしい。例え
ば，空海の『声字実相義』にほインドの言語の実態を無視した象徴論が展開されているが（小林信彦，
『空海のサ‘ノスクリット学習 一現代に生きる神話ー』， 説話・伝承学会， 1989, pp. 11-13), 『釈磨詞
術論』の「名字」論をふまえている。
『釈摩詞術論』， 『大正』， 32,p. 606, 
(a)名有二種云何為二 (a 1)一者字字名 (aり二者字影名…… (b)字有二種云何為ニ
(bり一者依聟字 (b り二者依空字·…••如是二中 (a1, bり各初一種不能詮表甚深員理 (a•, 
bり各後一種得詮員理
(a)名に二種あり。いかんが二となす。 (a 1)ーには字の字名， (aり二には字の影名なり。
•….. (b)字に二種あり。いかんが二となす。 (bりーには声に依る字， (bり二には空に依る字
世界仏教史の立場から見た正統空海伝の成立過程 53 
なり。……是の如きの二つが中にて， (a1, bり各の初の一種は甚深の真理を詮表すること能ほ
ず。 (a2, bり各の後の一種は真理を詮わすことを得。
ここで説明されている「名字」という語は，『大乗起信論』で「心員如」（真理世界としての心）を説
明する箇所に見られ， それが言葉で表現できないことを説くのに用いられている (p.576, a.11-12: 
一切法従本已来離言説相離名完相離心縁相畢党平等無有褻異不可破壊：一切法，本より
このかた，言説の相を離れ，名完の相を離れ，心縁の相を離れ，畢党平等にして，変異あることなく，
破壊すべからず）。
『大乗起信論』で「名字」は「名前」／「名称」を意味する漢語であり，類義語を二つ重ねた二字熟語で
ある。ところが『釈摩詞桁論』の作者は，『大日経疏』を受けて，この語を sabda-ak胆ara(単語十音節）
の訳語として用い，「名」と「字」のそれぞれについて，象徴記号が必要なレベル（字字名／依整字）
と象徴記号が不要なレペル（字影名／依空字）に分けて，中国密教に即した論議を試みている。
7世紀にインドで起こった密教は，「記号とそれが象徴するものとは同一である」という前提を立て，
象徴を操作することによって真理そのものに近付こうとするものである。 『大日経』の28章によると．
訓練を積んだ修行者なら，実際に印や像を見なくても自由に心に浮かぺることができる。これを「無
形の印」／「清浄の像」という。ところが， 初心者にはこういうことが不可能なので， 目に見える対象を
触発材にする必要がある。これを「有形の印」／「非清浄の像」という。 印と像に2種あるように，音節
（字）にも 2種あり，初心の修行者の扱うのが「盤」であり，訓練を積んだ修行者の扱うのが「菩提」
である。初歩の者にとって象徴音節は普通の音声であるが，熟練者にとっては音節が象徴する「菩提」
そのものである。 『釈摩阿術論』の「声に依る字」は『大日経』の「磐」に対応し，『釈摩阿術論』の
「空に依る字」は『大日経』の「菩提」に対応する。
122)イソド文字は音節文字であり，イソド字母表では aが最初に置かれ， haが最後に置かれるが，『釈
摩詞術論』には「阿 (a)より詞 (ha)に至る字」 (a.22-23)という表現があり，「字の身を為す」の
は「墜長短音韻高下」 (a.26)であり．「名の身を為す」のは「字」である。 『釈摩阿術論』で「字」と
いう語が指しているのは，「あざな」でも「文字」でもなく，音節 (ak~ara) である。ただし，「長短」
という表現が言及するのは，母音の長短を区別するイソド音節であり．「高下」という表現が言及する
のは， トーンを区別する中国語音節である（小林， op.cit., p. 12)。
この文献の作者は『大日経疏』の作者（一行）と同じように，イソドの言語に見られる事象と中国の
言語に見られる事象を混同している。ここで『釈摩阿術論』の作者は， 『大乗起信論』を注釈しながら
も，その論旨とは何の関係もない音節について論じ，しかもその論議は明晰さを欠き，『大日経』にさ
かのぽるイソド的記述と『大日経疏』に基く中国的理解とが未分化なまま混濁状態にある。
これでは淡海真人が驚くのも無理はない。「愚人の作ったものにすぎない」（愚人所作耳）とか「この
注釈は文章が品なく，意味がほっきりしない」（此釈文郷義昏）とかと言うのも（注123)当然である。
戒明あての手紙から見て，淡海真人は『大乗起信論』に通じていたようであり，『大乗起信論』の注釈，
しかもナーガールジュナの注釈を期待してこれを読んだのであるから，その衝撃は想像に余りある。
『大日経疏』に関心のない『大乗起信論』愛好者にとって，この文献はさぞかし奇怪な感を与えたに違
1, ヽな1,,0
『釈摩詞術論』に見える表現「聟長短音韻高下」をふまえて， 空海は「聾有長短高下音韻屈曲」と言
っている（『声字実相義』，『弘全』， 1,p. 525)。 『釈摩阿術論』に接したのが中国へ行く前であったに
せよ，中国滞在中であったにせよ，このような混濁した論議が空海の密教理解の根底にあったことは，
空海と日本仏教を考える上で極めて重要であり，緊急に取り掛かるぺき課題である。
123)「三船真人送戒明和尚状」，『宝冊紗』，'8;『大正』， 7,p, 820, C ~ p,821, a: 
一昨使至垂示従唐新来繹摩詞桁論聞名之初喜見龍樹之妙繹開巻之後恨穣馬嗚之員宗今検
54 
此論寅非龍樹之旨是愚人俵菩薩高名而所作耳但其本論者賞馬鳴菩薩之起信論也……今此個繹
序云天回鳳威挑興皇帝製弘始三年歳次星紀厚於大荘厳寺筏提摩多三蔵繹也•…•• 又検本論文雅
義圃今此僻繹文廊義昏今大徳嘗代智者何努遠路持此偽文来•….. 願早蔵匿不可流轄取笑於
萬代員人三船白賓饂十年閏五月二十四日状戒明阿閤梨座下
一昨， 使至りて， 唐より新来の釈摩阿術論を垂示す。名を聞くの初め， 龍樹の妙釈を見るを喜
しら
び，巻を開くの後馬鳴の真宗を橡すを恨む。今，此の論を検ぶるに，実に龍樹の旨にあらず。是
れ愚人の菩薩の高名を借りて作りし所のみ。但し其の本論は実に馬鳴菩薩の起信論なり。…••• 今，
此の偽釈の序に云く。「天回鳳威挑興皇帝，〔此の序を〕製す。〔此の論，〕弘始三年歳次星紀塁に大
みやびやか まどか
荘厳寺に於て筏提摩多三蔵の訳せしなり。」……又，本論を検ぶるに，文， 雅にして，義，円な
いや
り。今，此の偽釈，文，榔しくして，義昏し。今，大徳は当代の智者なり。何ぞ遠路を労して此の
偽文を持ち来れりや。……願はくば，早く蔵匿して流転すべからず。笑ひを万代に取らむ。真人
まう
三船白す。
宝亀十年閏五月二十四日状
戒明阿閻梨座下
124)淡海真人は文献内容の詳細に立ち入っていない。これをナーガールジュナ作ではないとする主な論拠
は，序文に見られる皇帝名の挙げ方と成立年代である。
1)巻頭に「天回鳳威挑興皇帝製」の序文がある。後秦第2代皇帝に「天回鳳威」などという号
はなかった。 また，「挑興」は姓名であり，このように姓名を皇帝の号にするようなことはし
ない。
2)序文で弘始3年 (401)成立と記されているが，『大乗起信論』が梁の承徳3年 (554)の翻訳
であるから， 150年後のものに注釈を加えたということになり，つじつまが合わない。
なお，挑興 (394-415)は後秦の第2代皇帝である。後秦 (384-417)は五胡十六国時代に発族が建て
た国である。挑興は熱心な仏教の庇護者であり，前秦に捕まって涼州に移されていたクマーラジーヴァ
（注78)を国師として長安に迎え，翻訳と教育に専念させた。
125)淡海真人は「馬鳴の真宗」とか「馬嗚菩薩の起信論」とか言っているが， 「馬鳴」とはアシュヴァゴ
ーシャ (asvagho~a 2世紀）のことであり，中国では仏教教理史上の代表的指尊者として昔から尊敬さ
れ，代表作『プッダチャリク』 (buddhacarita『仏所行讃』）は， ダルマラクシャ (dharmarak胆曇無
識 [dam-mmo·t~llm] 385-433)に翻訳されて， 広く読まれていた。中国でアシュヴァゴーシャの作品
とされているものには，『仏所行讃』の外に，『大荘厳論経』と『大乗起信論』がある。また，『妙伎楽
頼党和羅』という戯曲をアシュヴァゴーシャが作ったという伝説がある。
クマーラジーヴァ (344-409)の『馬鳴菩薩伝』によると， アシュヴァゴーシャはバールシュヴァ
(piirsva脇）という長老の弟子であった。また， 玄巽 (602-664)の『大唐西域記』によると，国王の
カニッカ (kani~ka 迦肱色迦 [k曲lJd-~iak-k点］）と親しく， パールシュヴァと共に500人の高僧を招
集して，カシュミーラ (kasmira迦瀧蒲羅） [krll-J rap-mie-la]で， 『アビダルママハーヴィハーシャ
ー』 (abhidharmamahiivibhii~ii 阿毘達磨大毘婆沙）を編纂した。
中国のアツュヴァゴーシャ伝承には重大な問題点が二つある。第1の問題点は，アッヴァゴーシャも
カニッカ王も，中国の同時代歴史書『後漢書』の中で全く言及されていないことである。すなわち，ア
シュヴァゴーツャについて，中国人は歴史的な位置付けができない立場にあった。アシュヴァゴーシャ
ほともかく，西方に関心の深かった後漠の政府がクーリム盆地西部を含む大帝国を造ったカニシカを知
らなかったのは不思議なことである。第2の問題点はアシュヴァゴーシャの伝記が4世紀末以降の仏教
文献にしか出ていないことである。しかも記述が一致せず，伝説的存在要素が多く含まれている。
曇延の (516-588)『大乗起信論疏』，慧遠 (523-592)の『大乗義章』，曇遷 (542-607)の『大乗止観
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法門』など，『大乗起信論』と年代的に近い文献の中でも，『大乗起信論』は「馬鳴造」とされている。
また，「員諦訳」の序文でも「シクシャーナンダ訳」の序文でも，さらには迦オなど唐初の人の著述で
も，『大乗起信論』は「馬嗚造」とされている。しかも， カニシカ王と親しく『仏所行讃』を書いたア
シュヴァゴーシャであると言う。 『大乗起信論』は最初からアシュヴァゴーシャの作品とされていたの
である。
126)淡海真人の手紙を収録した『宝冊集』は，果宝 (1306-1362)が編纂し，弟子の賢宝 (1333-1398)が
整理補正したものである。真言宗で用いる文献について，関連衰料を集め，説明を加えた。ここで1、ま真
言宗の甚本図書である『釈序阿桁論』を偽書と主張する文書が集められている。自宗の「正説」にとっ
て不利な文書を収録しているわけで，編者の公正な研究姿勢がしのばれる。
呆宝は東寺の歴史に関迎する衰料を集めて，名著『東宝記』を編簗したが，教義研究の面でも東寺史
上最大の学者であり，『大日・経疏』『理趣経』『菩提心論』『金剛頂経』などの甚本文献を研究して，多く
の著書を残している。東寺の観智院に残っている写本に，弟子の衷宝が日記を書き付けた紙を裏返して
再利用したものがある。この日記は稲本初子によって研究が進められているが，特に果宝が死亡する直
前から喪が明けるまでの部分について，興味深い論文が発表されている（「果宝と賢宝ー中世寺院にお
ける師弟関係の一考察ー」，『中世寺院史の研究』，下， 1988,pp. 257-304)。
127)賢環は尾張に生まれ， 興幅寺で法相を勉強した。 754年に戒坦院が東大寺に創設されて鑑真が活動を
開始した時， 80人あまりの僧侶と共に， 第1回受戒儀式に加わった（『唐大和上東征伝』．『大正』， 51,
p. 993, c.11-14)。
774年に律師になり（『続日本紀』，『国大』， 2,p. 413, 宝亀5年2月24日）， 780年に伊勢で三重の塔
を建てた（「多度神宮寺資財帳」，『平安遣文』， 1,20, pp. 11-12)。784年に大僧都になり（『続日本紀』，
p. 500, 延暦3年6月9日）， 最澄が受戒した時には大僧都として署名している（「僧綱牒近江国師今
年度受戒僧事」，『平遺』， 8,4284, p. 3189)。
書いたものが残っていないし，他書に引用されてもいないので，『釈序詞桁論』真偽開題について賢
瑶が発言した内容は分からない。安然の『悉曇蔵』第1巻に「南繹衆所出七失」とあるが（『大正』， 84,
p. 374, c. 11), 望月信亨はこれに言及して， 「賢環が此論に対して七種の失を加へたることを語るもの
と見るべし」 と言うが（『大乗起信論之研究』， 1922,p. 240), 賢瑣のことを指しているのかどうか確
かではない。賢環かも知れないし，徳滑かも知れない（注133)。あるいはそれ以外の人かも知れない。
128)最澄，『守護国界章』，上の中，『大正』， 74,p. 162, b. 25-28: 
此論者大安寺誡明法師去天應年中 自唐賂束尾張大僧都為他検勘日 已勘成僻論
此の論は，大安寺誡明法師，去にし天応年中に班より将来す。尾張大僧都，伝の検勘を為すの日
かんが
に，已に勘ひて偽論と成す。
なお，刊本では「日」が「曰」になっている。
この文献では，『釈摩詞術論』が日本へもたらされた年代を「天応年中」 (781-782) としているが，
淡海真人が『釈磨詞桁論』を偽古と断定する手紙（注123)の日付が承和10年 (779)であるから，これ
は間違いであると望月信亨は言う（『大乗起信論之研究』， p.240)。
望月ほ，『元亨釈書』 (12,『大仏全』， 62,p. 133, a. 24: 世姓荒田氏尾州人）と『僧網補任』 (1,『大
仏全』， 65,p. 6, a. 6: 〔延暦三年〕小僧都賢憬省費盈晶）により， 尾張出身で大僧都になった人物を突き
止め，ここに見える「尾張大僧都」という語が賢現を指すことを明らかにした (loc.cit.)。
なお，賢環の大僧都就任を延暦3年 (784)とする『僧網補任』の記事は， 『続日本紀』の記述（注
127)に一致する。 『多度神宮寺資財帳』では，宝亀11年 (780)にすでに大僧都になっていたと記され
ているが（『平安遣文』， 1,20, p. 11), 間違いであろう。
129)般剌密帝訳，大仏頂〔如来密因修証了義諸菩薩万行首榜厳〕経』．『大正』, 19, pp. 105-155. 
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訳者名として伝えられる「般剌密帝」は， 中古中国語の音価が [puat-lat-mi紅 tei]であり， これを
機械的にサンスクリット音韻に転換すれば， paramitiまたは paramitiとなろう。語合成 para-mitiま
たは para-mitiを想定できないでもないが，用例がない。また， param-i-の動作名詞 param-itiを想
定するにしても，用例がない。
「仏頂J ほ buddho~J)i~a (ブッダの頭）の訳である。密教信者の問で，プッダの智恵は神格化され，
崇拝の対象となって，このように呼ばれた。この経典は呪文の効用を解説するもので，靡女に呪文をか
けられて苦しむアーナソダをプッダが対抗呪文を用いて救う話が語られている。
『大仏頂首榜厳経』は， siiraip.gamasamadhisiitra(A. F. R. Hoernle, Manuscript Remains, 1916, 
pp. 125-132)を中核にして， 8世紀の中国で編集されたものらしく， その際に多くの呪文がはめ込ま
れた。第7巻に収められた「大仏頂陀羅尼」は， サソスクリット題名を mahapratyangiradh函aJ)iと
いい， インドやチベットでも盛んに用いられ， 日本にもインド文字写本が伝わっている。 「随求陀羅
尼」 (muhapratisaradh如aJ)i)とともに，この呪文は空海によって僧侶資格試験呪文コースの指定図書に
され，イソド文字テキストで読むように定められた。
このように，中国で編集されたとはいえ，中核となった文献は真正であるし，はめ込まれた呪文も真
正である。しかしながら，プッダの言葉を伝えるはずの「紐」を装って，インドになかった文献が作ら
れた以上，真偽が問題になったのももっともである。
130)『大仏頂経』の真偽を論じるために， 779年に僧侶たちが大安寺で集会を開いた。この経典の破棄を政
府に申請しようということになり，戒明も連署を求められたが，大乗を減ぽすことになると信じてこれ
に強く反対したので，申請は出されなかった（［『延暦｛曽録』，J『日本高僧伝要文抄』， 3,『大仏全』， 62,
p. 57, a. 11-15)。この経典に戒明は格別の愛沿を抱いていたにちがいない。 1年前まだ長安にいた時，
唐の皇帝（代宗）に命じられて，戒lJ)]はこの経典を講義している (Joe.cit.)。
131)寺崎， op.cit., p. 179. 
132)最戒，『日本霊異記』，下， 19, 『日古大』， 70,p. 371: 
ころほひ
大安寺の僧戒明大徳の，彼の（筑〕紫の国の大国師に任けられし時に，宝亀七八箇年の此頃二，
宝亀七八年は776/777年である。戒l]Jが婦国したのは778年か779年であるから（注95), この年代は早
すぎる。戒明は大国師に就任したと記されているが， 筑紫は大国であったので， 大国師が置かれてい
た。
奇形であるが頭の良い娘が肥後に生まれた。 7歳にならないうちに『法華経』と『華厳経』を読
んだ。尼になって，人々に敬われた。頭の悪い坊主が妬んで暴言を吐くと，天から神人が降りて来
て殺した。戒明が『華厳経』を講義した際に，この尼は質問して大いにやり込めた。知恵者で知ら
れるプッダの弟子ツャーリプトラ (sariputra舎利弗）の名をとって，人々は舎利菩薩と呼ぶよう
になった。
『華厳経』を講義したというのは，大安寺艇俊のもとでこの経典を研究した戒明（注95)にふさわし
I,'o 
133)『大仏頂経』はすでに戒明よりもはるか前に日本にもたらされていて， 真偽論争は聖武の時代 (724-
749)にさかのぽる。当時は真正と判断されたものの， 772年に法相宗の徳清が中国へ留学するに際し
て，この問題の検討を依頼されていたが，焔国後偽作説を唱えた（玄叡，『三論大義抄』， 3, 『大正』，
70, p. 151, b)。恢疑派にとって， これは待望の帰朝報告であったはずである。この機会を捕えて，自
分たちの主張を公認させようとしたとしても不思議ではない。
この徳清は， 戒明と共に『勝箆経汲疏』と『法華経義疏』を772年（大歴7年）に中国へ持って行っ
たと伝えられている（明空，『勝盤経義疏』， 1, 『大日本続蔵経』， 1輯， 1蝙， 30套， 321丁右）。『三論
大義抄』によると，徳消が中国へ行ったのは宝亀年問 (770-781)である (p.151, b)。779年の大安寺
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集会が徳清の帰国後の発言に触発されたとすれば，徳清も戒明と同じ頃に帰国したことになろう。
134)思託は中国の祈州に生まれ， 鑑真の弟子になって， 戒律と天台を学んだ。 754年に鑑真に付いて日本
へ行った。東大寺に新設された戒壇院で働き，大安寺で戒律の注釈文献を教えた。唐招提寺が完成して
鑑真が着任すると，思託も移った。日本最初の僧侶伝記集『延暦僧録』を執筆した。これは現在伝わら
ないが，その一部は『日本高僧伝要文抄』（『大仏全』， 62)などに引用されて伝わっている。 また，鑑
真の伝記『大唐伝戒師僧名記大和上鑑真伝』を執筆した。これも現存しないが，淡海真人の『唐大和上
東征伝』（『大正』， 51)の材料となった。
135) 〔思託，『延暦僧録』，〕『日本高僧伝要文抄』， 3,『大仏全』， 62,p. 57, a. 16-18: 
戒明不連署因戒法師故大乗大得存令衆多僧脱無間獄苦既於佛法有大功努今緬上智名憎博
録以呈萬代。
戒明連署せず。戒法師に因るが故に，大乗大いに存するを得。衆多の僧をして無間の獄苦より脱
しせしむ。既に仏法に於いて大功労有り。今，智名を僧伝録に編上して，以て万代に呈す。
136)堀池の想像ほふくらみ，「『延暦僧録』にほ，大仏頂経を偽経と判定され，戒明ほ諸寺碩学より焼経の
連署をせまられたということが記載されている。まさに九切の功を一簑に栃く苦境に立ったわけで，以
後僧網にも選ばれずに，余生を終わったらしい」（堀池， op.cit., p. 109)と言う。 しかしながら，大
安寺の集会で勝ったのほ戒明の方である。中国に留学した僧侶はかなりの数であるが，僧綱の定員は極
めて限られている。僧網に選ばれなかったからといって失脚ということにはならない。それに，僧綱に
選ばれることほ，学問とは必ずしも関係なく，智光 (709-775士6)のような大学者も，僧綱どころか，
いかなる公職にもついていない。
なお，戒明が筑紫の国師になったことに言及する『日本霊異記』の記事（注132)に言及して， 堀池
ほ「恐らくは中央仏教界より自ら進んで逃避したか，左遷されたのではなかろうか」と言う (p.109)。
しかしながら，筑紫のような大国の国師になることが「逃避」や「左遷」であろうか。それに，このよ
うな推定は論理的にも成り立たない。 「左遷」とは「低い官職に落とすこと」であり，大国の国師にな
るのが左遷なら，その前にはそれ以上の地位についていなければならない。大安寺集会は戒明の帰国直
後のことである。したがって，戒明は大安寺集会の後で大国の国師以上の地位についたことになるが，
これは堀池推論の結論と矛盾する。
堀池の文章を読んだ下出積与はさらに飛躍し，「真偽論争は完全に戒明が破られて『釈摩詞術論』は
偽経と判定され，当時の仏教界から葬り去られてしまったとしか考えようがないであろう。戒明とは，
こうした平安初頭の仏教界のいわば反主流，異端的存在であったのである」（「空海と真言宗」，『アジア
仏教史・日本編1』,p. 137)とはなほだ歯切れがよく，ますます事実から遠ざかる。
779年に「葬り去られてしまった」人物が「平安初頭の反主流， 異端的存在であった」 とはどういう
ことであろうか。 「葬り去られてしまった」と言うが，反主流として存在したのなら，罷免はされなか
ったことになる。仏教界から葬り去られても僧侶であり続け，しかも仏教界の「異端的存在」として活
動をしていたということになる。しかも，その活動期が平安初期であるという。戒明が平安初頭まで生
きていたかどうかは定かでないし，仮に生きていたとしても若くはない。何十年もがんばり続けた異端
の老人などが，律令制度下の日本にいたであろうか。
137) この文献はインドの仏教詩人アシュヴァゴーシャ (asvagho~a 馬鳴）の作と伝えられているが（注
125), 「人問の心はもともと清らかである」という命題を前提にして構築された体系が 2世紀インドの
ものではありえない。アシュヴァゴーシャではないにしても，この文献の作者がイソド人であると信じ
ている人は今でも多い。しかしながら，中国文化圏でこれほど有名な文献も，インドでは全く知られて
いないのである。
この文献にはサンスクリットに無関係な次元で，中国語に即して論議が展開され，中国的な対句表現
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がしばしば見られる。このような部分を翻訳時の追加と想定するにしても，もし翻訳者がイソド人パラ
マールク (param虻tha員諦）であったのなら，なぜことさらに中国的表現を追加したのであろうか。
蛇足的な追加なら，中国人協力者の存在を想定することもできようが，核心部分でサソスクリットの語
用法からの逸脱が見られるのである。
「大乗」という語は，サンスクリット名詞合成 maha-y恥aを訳したものであるが，『大乗起信論』で
は「人問の心」（衆生心）という意味で用いられる。サンスクリットの名詞 yanaIi, 「行く」という
意味の動詞語根 yaーに「手段」を表す接尾語—ana を付けて形成されたもので，馬や車など「行くため
の手段」／「移動手段」を表し， mahayanaは「立派な移動手段」／「解放に至るための効果的手段」を意味
し，「人間の心」を意味することなどない。
138)徳ー ，『真言宗未決文』，『大正』， 77,p. 863, c.17-20: 
天棗宗所説郎身成佛者謬執菩薩示現之文以為鎖寅菩薩之行鼓菩提心論興此摩詞桁論倶龍
樹菩薩所造盤有相違哉
天台宗の説く所の即身成仏は，謬りて菩薩示現の文に執し，以て真実菩薩の行と為す。発菩提心
論，此の摩詞桁論とともに，龍樹菩薩の造る所なり。あに相違有らむや。
徳ーは法相を学んで東大寺に属したが， 後に東国へ流されて， 筑波で活躍した。『中辺義鏡』を執筆
して，法相の立場（五性各別）から天台宗の無差別嗜好（一切皆成）を批判したが，ある箇所で『釈摩
詞術論』を引用して，自説の論拠としている。『中辺義鏡』は現存しないが，この箇所は最澄が反駁に
先立って引用している（『守護国界章』，上の中，『大正』， 74,p. 162, b. 12-19)。
139)常暁 (?-866)は元興寺で三論を学ぴ， 815年以降に空海の弟子となった。 838年に中国へ行き，密教
と三論を修めた。帰国後は大元師の呪術の専門家として活躍し， 854年には律師に任命された。 「大元
師」の原語atavikaは「森の住人」という意味にすぎないが，これが仏教に取り入れられて，明王（超
人的な呪術を自由に操る者）の一人を指すようになった。猛獣や戦火から人々を庇護する能力を評価さ
れて，森林部族の首長が崇拝対象にされていたらしい。日本で大元師の呪術は「鎮護國家」に最も有効
な技術と見なされ， 非常に重んじられた。政府の期待に応えた常暁が律師に任命されたのは当然であ
る。
140)「僧常暁請来日録」（承和6年8月5日），『平遣』， a C補遺1),4446, p. 3327: 
右繹摩詞術論者横繹顕数竪括秘蔵大論雖先来右左未定今以此疏證彼大乗
右の釈摩阿術論は，横に顕教を釈し，竪に秘蔵を括る。大論，先来たりと雖へども，左右いまだ
定まらず。今，此の疏を以て彼の大乗たるを証す。
自分が持ち帰った『釈摩阿術論疏』について，常暁は意見を述べている。 『釈摩詞術論疏』を見て，
淡海真人が驚いたのほ容易に想像できるが，常暁のように日ごろ『大日経疏』／『大日経義釈』に親しん
でいる者からすれば，この本はそれほど奇怪なものではない。なお，ここで常暁は『釈摩阿桁論』をめ
ぐる長年の論争に触れ，まだ決着がついていないと言っている。
141)『蔵海迷方記』は失われて伝わらないが，安然が『真言宗教時義』でこれに言及している。
安然，『真言宗教時義』，『大正』， 75,p. 375, b. 8-9: 
後有扁基和上簸誨迷方記中具會醤人四失論定員論
後に福基和上有り。簸誨迷方記の中に具に旧人の四失論を会して，真論と定む。
「福基」とあるのは「福貴〔寺〕」のことで，道詮が大和に創設した寺院である。 なお， 『真言宗教時
義』のこの部分は，賢宝の『宝冊紗』にも引用されている（『大正』， 77,p. 821, b.17-26)。
142)最澄は『釈摩阿術論』の内容にも少し立ち入り，五つの理由を挙げて偽雹であると主張した。
最澄，『守護国界章』，上の中，『大正』， 74,p. 162, b. 20-23: 
翻繹不分明故隋唐諸目録不載目録故其員言字不相似梵字故其義理相違本論故挑興在秦
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員諦在梁秦代筏提繹已同梁家論。
(1)翻訳，分明ならざるが故に。 (2)隋唐の諸目録， 目録に（？）載せざるが故に， (3)其の真言
の字，梵字に相似せざるが故に。 (4)其の義理，本論に相違するが故に。 (5)挑興，秦に在りて，真
とも
諦，梁に在り。秦代の筏提の訳，すでに梁家の論と同にす。
(1)は翻訳された事梢が不明であることを指摘したもので， 401年（弘始3年）に翻訳されたのなら，
これはクマーラジーヴァと同時代であるから，訳者の筏提摩多についてどこかに言及があってもよさそ
うであるが，それが全くないのは疑わしいと言うのである。 (2)は仏教文献の目録に記載されていない
ことを指摘したもので， 401年の翻訳なら， 遅くても隋の『法経録』に記載されているほずなのに，ど
の目録にも出ていないのは疑わしいと言うのである。 (3)については，第9巻に呪文に用いられている
文字に言及したもので，イソド文字を装っているものの，インド文字ではなく，どこにもない作りもの
の偽文字であり，各字の下に漢字の反切で音価を示している。しかも，イソド文字の実状に合わない反
切が多い。 (4)は『釈序詞術論』の論議が『大乗起信論』から逸脱していることを指している。 (5)はす
でに淡海真人が指摘している（注124)。
143)面白いのは9世紀天台宗の大著述家安然 (841-889?)の態度である。『悉曇蔵』では，最澄と円仁に
従って『釈摩阿術論』を偽密と言っているが，『真言宗教時義』ではこれを真作と判断して，自説の典
拠としている。
安然，『悉曇蔵』， 1,『大正』， 84,p. 374, c. 12: 
今，握叡山雨大師判僻論。
今，叡山の両大師（最澄と安然）に拠り，偽論と判ず。
安然，『真言宗教時義』，『大正』， 75,p. 375, b. 6-10: 
次有員言僧都上奏入員言宗三蔵之中天下流行其官符文載貞観格後有禰基和上鍛誨迷方
記中具會薔人四失論定員論論題下云龍樹菩薩造故引為證撼可謂顕晦譴時行蔵在運也
次に真言僧都〔空海〕有りて，上奏して真言宗三蔵の中に入れ，天下に流行す。其の官符の文，貞
観格に載る。後に福基和上有り。蔵誨迷方記の中に具に旧人の四失論を会して，真論と定む。論の
題の下に龍樹菩薩の造と云ふ。故に〔我〕引きて証拠と為す。 謂ふべし，「顕誨，時に従ひ，行蔵，
運に在るなり」と。
最澄に盲従していないのはよろしいが， 安然は何ともいいかげんな男である。それ以後の天台宗で
は，証真 (lZf!:紀後半）に代表されるように，全員が最澄の言うことをおうむ返しに反復して，無批判
に『釈摩詞術論』を偽書としている。
証真，『法華玄義私記』， 5末，『大仏全』， 4,p. 186, a.1-2: 
山家判彼以為偽論不可信用然高野及五大院等誼用彼論未詳其意
山家，彼を判じて以て偽論と為す。信用すべからず。然れども，高野及び五大院（安然）等，蚊
つまびらか
ぴて彼の論を用ふ。未だ其の意を詳にせず。
144)なお，空海が師匠の名を出さなかった理由について，寺崎は苦しい説明をしている。帰国後の空海は
師匠といえば恵果のことしか口にせず，戒明の名を出さなかったが，寺崎によると，伝法灌頂を受けた
のが恵果からであって戒明からではなかったからであるという (op.cit., p. 178)。 これでは留学前の
作品『三教指帰』に師匠の名を挙げていない理由が説明できない。
戒明を密数伝承者と見なす寺崎は，淡海真人の手紙の宛て先が「戒明阿閻梨」とあるのを根拠に，戒
明が中国で密教を修めて日本最初の伝法阿闇梨となったと言い (ibid.,p. 175), 「喜歎踊躍稲日 吾
等幸遭優曇之大阿闇梨厚沐出世之最訓」（〔亀毛公等，〕喜歓踊躍して称して日＜，吾等幸にして磁菫
の大阿闇梨に遭ひて，厚く出世の最訓に沐す）という『三教指帰』下巻の文章（『日古大』， 71,p. 145) 
を傍証として引用している。はなはだ根拠薄弱で説得力に欠ける推理である。 8世紀の日本に密教は伝
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っておらず，「阿闇梨」は新流行の尊称にすぎなかった。寺崎にとって，もっばらの関心は初期空海伝
で師匠の名が挙げられていないことにあり，空海自身が師匠の名を挙げていないことについては，あま
り本気で考えていない。
145)『平遺』， 8(補遣1),4427, p. 3309: 
末尾に次の記載がある。
論
二部十一巻
一金剛頂稜菩提心論一怨
一繹摩詞桁論十巻
弘仁十四年十月十日 前入唐學法沙門大法師位空海進
146)『類従三代格』， 2,『国大』， 25,pp. 55-56. 
太政官符員言宗憎五十人右被右大臣宜禰奉勅件宗憎等自今以後令住東寺其宗學者一
依大毘慮遮那金剛頂等二百餘倦経蘇悉地蘇婆呼根本有部等ー百七十三巻律金剛頂菩提心論繹摩
詞桁論等悶魯晶若憎有関者 以受學一奪法有次第功業僧補之 若無憎者令博法阿閤梨臨時度補之
道是密数莫令他宗憎維住省宜承知依宜行之立為恒例符到奉行弘仁十四年十月十日
太政官符
真言宗の僧五十人
右，右大臣の宜を被り，勅を奉ず。件の宗の僧等，今より以後，東寺に住はしむべし。其の宗に
学ぶ者，ーに大毘慮遮那金剛頂等の二百余巻経，蘇悉地，蘇婆呼，根本有部等のー百七十三巻律，
金剛頂菩提心論，釈序阿術論等に依るべし。蜃壱暑t:若し僧の甑あらば，一尊法を受学して次第に
功業ある僧を以て之を補ふぺし。若し僧なからば，伝法阿閻梨をして臨時に度さしめ，之を補ふペ
し。是を密教と道ふ。他宗の僧をして雑住せしむること莫れ。 〔治部〕省， 宜＜承知して， 宜に依
り之を行ふぺし。立ちて恒例と為す。符至らぼ，奉行すべし。
弘仁十四年十月十日。
147) krtajfia (〔他人に〕してもらったことを覚えている）というような単語がサンスクリットで日常表現
に用いられるにしても，イソドでは「恩」が宗教的徳目として挙げられることはなかった。
立派な行為が行われるたびに，その行為の質と量が自動的に測定されて行為者の口座に果報クレディ
ットとして記入され，遠い未来に現金化されて行為者に有利な事象として現れる。口座に記入された果
報クレディットを「プニャ」 (pul'.)ya) と言う。これは中性名詞で，もともとは「有利な状況をもたら
す」／「めでたい」という意味の形容詞である。中国語では「功徳」（脊められるべき立派な行為）またほ
（福徳」（幸せをもたらす立派な行為）と訳された（「立派な行為の結果として生じた果報クレディット」
という原義の synecdoche的転義？）。
イソドの仏教信奉者の問では，プッダになるための条件作りの一環として，立派な行為を行ってプニ
ャを蓄租することが奨励された。このような行いの対象として，プッダやサンガ（修行者の集団）のよ
うに尊敬すべきもの，病人や貧困者のような同情すぺきものが挙げられたが，これは「プニャ・クシェ
トーラ」 (pul'.)ya-k~etra プニャを栽培する畑）と呼ばれ，中国語で「福田」と訳された。中国人はこの
うちで「尊敬すべきもの」を「恩」の対象として取り上げたのである。「恩」の対象は四つ選ばれ，「四
恩」と呼ばれた。
なお，中国語で「恩」という語は「めぐみ」／「心づかい」＇という意味でしか用いられず，倫理項目と
しての「恩」は儒教伝統の中にない。おそらくインド文献を翻訳する過程で生じたものであろう。とこ
ろが，この新概念は日本に伝えられると極めて強調され，その文化伝統の中で道徳の中核となった。空
海の文章に見られるのは，日本的な「恩」の初期の用例であろう。
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『遍照発揮性霊集』の8巻に収められている空海の文章（「先師の為に梵網経を講釈する表白」）の中
に，「経の中に仏恩処ありと説く。それに四種あり。 父母，国王，衆生，三宝なり」という箇所がある
（『日古大』， 71,p. 365)。この4項目は『心地観経』に挙げられているのと同じであり （『大正』， 3,
p. 297), ここで空海の言う「艇」が『心地観経』であると知られる。 この文献ほ，イソド人プラジュ
ナー某 (prajiiiiX)が811年に翻案あるいは編纂したものであり， それまでの文献になかった「衆生」
と「國王」が取り上げられ，国家経営のためのイデオロギー提供が意図されている。
『心地観経』で最後に挙げられている「三賓」は， プッダ（佛）とプッダの教え（法）とプッダの教
えを求めて修行している人々の集団（僧）である（注160)。ところが空海は，特に第3項目を取り上げ
て．「僧宝の中に二種あり，菩薩と聖僧なり」と言い， (ibid.,p. 367), 「僧〔伽〕」という語が集団では
なく個人を指すと理解している。このような理解に立って．空海は「現前師僧の徳は四恩の中で尤も高
く，尤も深し」と言う。 ここで空海は「僧」という語の本来の意味を離れて，「自分の師匠」をも指し
えると考え． 日本的な「師匠への恩」を「四恩」の中に読み込んでいる。
「先師の為に梵網経を講釈する表白」は，勤操の弟子たちが死んだ師匠に捧げる文章であり． 空海に
頼んで代作してもらったものである（渡辺•宮坂．『沙門空海』， pp.37-39)。そのような文章であるか
ら，師匠の恩を強調するのが趣旨であり．「伏しておもんばかれば，先師徳下，人の形にして仏の心な
り」とまで言っている (loc.cit.)。 「師匠への恩」はこの文章の特種文脈の中で強調されているのであ
る。
『遍照発揮性霊集』に収められている文章には，「四恩」という語がしばしば用いられているが，多く
の場合は対象を特定していない。 例外的に対象を特定しているのは，「先師の為に梵網経を講釈する表
白」の外に「仏経を講演して四恩の徳を報ずる表白」 (pp.'361-365)があるだけで． そこでは「四恩」
の対象を特定して．「父母，國王，衆生．三賓」を挙げているが，「三賓」については「ーには仏宝．ニ
には法宝，三には僧宝」と言い，さらに「僧賓」については「もし僧宝なくんば．〔仏法〕流通すること
を得じ」と言うだけで．「先師の為に梵網経を講釈する表白」の場合のような拡大解釈をしていない。
このように，「先師の為に梵網経を講釈する表白」以外に．「師匠への恩」が強調されている文章はな
いのである。したがって，空海が「師匠への恩」を特に重んじていたかどうかは確かでなく，堀池推論
の前提ほ疑わしい。
148)堀池， op.cit., p. 111: 
論難多い典籍を採用した理由の一つとして．不遇の中に没した師戒明の英名を伝えんとする空海
の深大な配慮より出たものであろう。
かつて故小野玄妙博士は本論の疑議を確認する動機として，空海の入唐求法を把握されたが，私
はむしろ四恩を強調した晩年の空海が，その深い洞察力によって龍樹著作と断じ， 「一沙門」とし
て虚空蔵求聞持法を伝授した師戒明の名を，暗に止めんとしたものであったと思う。
第2文は構造に欠陥があるのか，明晰さを欠く。
149)小林信彦，『空海のサンスクリット学習一現代に生きる神話ー』， 1989.
150)インド人にとって人間の本体であるアートマソ (iitman我）は不減であり， 身体から身体へ無限に
移動し続け，無限に苦しみを味わい続ける。 これをサンサーラ (sarp.s紅a輪廻）といい， 宗教の究極
的目的ほサンサーラからの解放（解脱 mok~a) であった。この点でほ仏教も同じである。
大乗仏教が起こって，職業的修行者だけではなく，すぺての人問に解放の可能性が開かれたが，交換
条件として，ほかの人々の解放のために10億年以上にわたって努力を重ねることが要請された。これで
は少し時間がかかりすぎる。
そこで，解放に至る時間を短縮しようとして，新技術を開発した一派がいた。 「記号とそれが象徴す
るものは同じである」という前提を設定して，音声や図形や指の形を記号として使って真理を象徴さ
62 
せ，それを心理的に操作することによって，いっきょに真理そのものに達し，解放をはかろうとした。
『金剛頂〔真実摂〕経』 (tattvasarpgraha)では，解放に到る効果的な方法として象徴操作が説かれ，それ
までの大乗仏教で解放の前提条件とされていた「人々を救済するための努力」 (carya行）は無視され
る。この経典の信奉者たちにとって，「人々の救済」などはどうでもよいのである。
151)『金剛頂経』とは対照的に，『大日経』 (mahavairocanasutra)は，密教を目指しながらも，「人々の救
済」を不可欠な前提条件とする大乗仏教から断絶できないままでいる。
S. Tsuda, "A Critical Tantrism," Memoirs of the Research Department of the Toyo 
Bunko, 36, 1978, p. 170: 
In the Tattvasa1'f1,graha-tantra, the secret of the quick attainment of enlightenment was 
actually revealed. There, the Mahayanic ideal of strenuous efort, the idea of the accumulation 
of the two kinds of merits over long period of the three great uncountable aeons proposed 
by the Vairocanabhisa叫bodhisilt四〔，〕 was surpassed, and the Tantric idial of the quick 
attainment of enlightenment through the easy practice of yoga was declared on the basis of 
a clear methodical consciousness. 
ibid., p. 207: 
The follower of the Tattvasa1f!graha-tantra is a solitary yogin confronting the absolute 
by himsilf. For him the actual world, society or the existence of others is of no significance. 
このように，『金剛頂経』の体系と『大日経』の体系とは相容れない。 津田真ーは両体系の接点を比
喩的に描写して， "thesharp ridge of a mountain upon which one cannot find an inch flat place 
upon which to balance oneself"と表現している (ibid.,p. 167)。
152)アモーガヴァジュラ（阿目怯跛折羅 [・a-murk-k'rAp-bAt-fret-la])は705年に甘粛に生まれた。父はイ
ンド人であり，母はサマルカンド出身のソグド人であった。幼時に父を失ったので，母の実家で育てら
れた。したがって，母語はソグド語と考えられ，インド文化は継承しなかったと推定される。 13歳の時
に長安に移った。 14歳の時にヴァジュラボーディ (vajrabodhi金剛智）の弟子になり，サ‘ノスクリット
の手ほどきを受けた。サンスクリットをアルファベットから習っているし，母音の長短を見事に区別し
たなどと醤められていることから見ても， インドの言語はアモーガヴァジュラにとって外国語であっ
た。アモーガヴァジュラはインド人というよりも中国人であり，このことは後の訳業に見られるサンス
クリット学力の低さとよく符合する。
成人してからヴァジュラボーディに『金剛頂経』系の密教を学び，中国語ができない師匠の翻訳を手
伝うようになった。 741年に師匠が死んだ後でスリラソカヘ行き，サンスクリット文献を多く入手した。
77点のサンスクリット文献を翻訳し，四大翻訳家の一人に数えられる。訳した点数から見れば確かに大
翻訳家であるが，サソスクリットの学力という点では玄奨に比すべくもなく，あまりできのよくない義
浄よりもさらに悪い。例えば，例を端入する句 tadyathaを呪文の一つとして扱うなど（不空，『仏母
大孔雀明王経』，『大正』， 19,p. 415, c. 12, p. 416, c. 4, p. 149, a. 6, p. 420, a. 10, p. 421, a. 21, b. 
6, c. 1, etc.), インド人ならありえない問違いをしている。また，合成語の読みが特に粗雑で（例， ibid.,
p. 415, c. 9: 「捨除暴悪咸起慈心」， Mahamayilrividyarajfil,ed. Takubo, p. 2, 6-7: apakram-
antu me papacittal_i, sri:ivantu me saumyacittal_i), 文理解のほどが疑われることがよくある。
サンスクリットがよくできなかったため，アモーガヴァジュラは密教の中国化に大いに貢献すること
になった。また，庫の強い国家統制下で中国的教蓑を身につけていたので， しばしば原典を無視して蔑
国思想を密教に持ち込み，イデオロギーの上で康代律令制に貢献した。日本の国家目的は唐の制度を模
倣することであったので，空海が祁入したアモーガヴァジュラの密教は，体制維持のために有効な最先
端技術として歓迎された。
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153) 805年6月上旬に恵果の弟子になった空海は， まず『大日経』系統の呪術マニュアルを教わり， 心理
操作の方法を学んだ（『請来目録』，『弘全』， 1,p. 99)。また， 8月上旬以降ほ『金剛頂経』に規定され
る呪文と指記号 (mudra手印）を習い，かたわらイソド文字とプッダ称賛の言葉を覚えた (loc.cit.)。
空海が恵果に習ったものはもっばら技術的なことであり，組織的な神学教育はなかった（小林信彦，
『空海のサンスクリット学習ー現代に生きる神話ー』，説話・伝承学会， 1989, pp. 3-5)。 二つの経典
にそれぞれ規定されている呪術を習得してはいるが，理論的な問題に立ち入っているふしはない。
『金剛頂経』と『大日経』とは教義上両立し得ないが（注151),空海はこの二つを「不二」 （究極的
に同じ）と宣言した。体系間の矛盾には最初から関心がないのであるから，「不二」といったところで，
矛盾を克服する努力をした上でのことではない。
10世紀後半になると， 真言宗に未来仏信仰が顕在化し， 未来仏マーイトレーヤの家来になった空海
が，具体的な信仰対象となった（本論文1,pp. 21-23)。空海自身は救済仏代行となり，真言宗は事実
上祖師信仰の集団となり，密教の研究は放棄された。
こうして，「『大日経』は理を表し，『金剛頂経』は智を表す」とか，「『大日経』が中観思想の展開で
あり，『金剛頂経』が唯識思想の展開である」とかいうペア遊び（『密教辞典』， p.713, b)にふけるこ
とになった。このように無意味に言葉を弄ぶ習慣はイソドになく， 日本独自の文化と言ってよいであろ
う。
《『大日経』対『金剛頂経』＝「中観」対「唯識」》という比例式が成り立つとすれば，「『大日経』で
はアートマンの実在が否定され，『金剛頂経』ではアートマンの代用品である「意識」 (vijfiana)が実
在と見なされる」ということになろう。 それにもかかわらず，あるいはそれ故に，「雨部不二」の原則
に基づき，「中観唯識不二」ということになろう。 ペア遊びに耽る人々は，最初から論理を無視し論議
を抜きにしているのであるから，こういうことに思いは及ばない。日本文化を著しく特徴づけるのほ言
葉と論理に対する鈍感さである。
154)「金剛界」はサンスクリット vajra-dhatuの中国語訳である。 「ダイヤモソド」を意味する vajra
は，「破壊できないもの」の比喩に用いられ，ここでは「真理」を指す。 dhatuという名詞は，動詞語
根 dha-(置く）に「基体」 (adh紅a)を指す接尾辞 -tuを付けて形成されたもので ("thaton which 
things are placed"), 「土台」／「原要素」を意味し，例えばインド文法学 (vyakarai:ia)では「動詞語根」
を指す。 dhatuに当てられている中国語「界」は，「〔全体を構成する〕区分」を意味する。『金剛頂経』
で規定されているマンダラは，「真理の原要素〔であるマハーヴァーイローチャナ（大日）とその変化形
態〕の集合図」という意味で vajra-dhatumai:i≪;lalaと呼ばれる。
「胎蔵」は garbhaの訳で，「子宮」を意味し，「発生源」の比喩として用いられる。 真理の世界は空
虚であり，本来なら形にして示すことが不可能であるが，人々に対する憐みから，『大日経』ではマソ
ダラ（集合図）で図示する方法を教えている。このように，マンダラが作られたのは深い憐み (maha-
karui:ia大悲）が動機になっているので，これが子宮 (garbha胎蔵）になぞらえられて，『大日経』の
マンダラは「深い憐みという子宮から生まれた」 (mahakarui:iagarbhodbhava大悲胎蔵生）と言われ
る。さらに，『大日経』の体系または『大日経』そのものに言及する場合にも，「〔大悲〕胎蔵」という語
が用いられる。
このように， 「胎蔵」は発生をもたらす原因／動機を説明する語であり (karui:iagarbhad udbhavati 
yat tan mai:igalam), 「金胴界」は描写対象を説明する語であり (vajradhatavovari:iyante yasmin 
tan mai:igalam), シソタックス上の機能が全く異なる。「胎蔵界」という語合成は無意味である。もし
何か意味があるとすれば，「〔哺乳動物の一器官である〕子宮を物理的に描成する原要素」でしかない。
155)真諦訳，『大乗起信論』，『大正』， 32,p. 576, a. 4-7: 
顕示正義者依一心法有二種門云何為ニー者心員如門二者心生減門是二種門皆各総振
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一切法此義云何以是二門不相離故
正義を顕示するとは，一心法に依り二種の門有るをいふなり。いかんが二と為すや。ーは心真如
門，二は心生減門なり。是の二種の門は，皆おのおの一切法を総摂す。此の義はいかん。是の二門
は相離れざるを以ての故なり。
To reveal the right meaning誌〔tosay〕出atthere are two aspects as attached to the 
Total Mind: What are the two (aspecお〕? One is the aspect of Mind as Essence, and the 
other is the aspect of Mind as Phenomena. These two aspects each include al states of 
being. What is the meaning of this? 〔Suchan explanation is given,〕because these two 
aspects are inseparable from each other. 
156)森田龍慨『釈摩阿術論之研究』， 1935,pp. 255-260. 
157)『大乗起信論』では，人間の心（衆生心）から汚れを取り除いたものを「心員如」という。 これは不
変不減の実在であり，その点ではインド正統宗教のアートマン (atman我）と同じである（『釈摩阿術
論』， 2,『大正』， 32, p. 610, c. 22: 我とは謂＜即ち是れ真如本覚如来蔵仏なり）。
ただし，アートマンが望ましくないものであり，捨て去るぺきものであるのに対して，「心員如」は
望ましいものであり，「心」を純粋状態に戻すことこそ，『大乗起信論』を信奉する人々の究極目的であ
った。仏教の前提命題ほ「物事には実体が無いこと」(siinyatii.空）であり，「人間はアートマンがない
こと」 (anii.tmya無我）であったはずである。ところが中国では，人間の心が不変不滅の実体として肯
定され，それどころかそれに絶対の価値が置かれることになったのである。
人間信頼にあふれたこの教えは，日本で非常に好まれ，『大乗起信論』の注釈は120点近くも書かれた
（望月信亨，『大乗起信論之研究』， 1922, pp. 276-346)。中国で書かれた注釈は50点足らずであるから
(ibid., pp. 203-276, 346), その2倍以上である。「すぺてのものには，区別なく本来的に悟りが備わっ
ている」というアイデアを得て， 日本人はその物神信仰に高度文化の装いを付けることができた（「山
川草木悉皆成佛」）。インド仏教との連続性が最も保たれていると信じられている真言宗の場合でさえ，
この点では同じであった（注215)。
158)「紀伊の国の南山〔を瞑想の場所とした〕」 (p.12, b. 4-8), 「丹生津姫〔が，空海に土地を寄付しようと
言った〕」 (loc.cit., b.10-17), 「吾，永く山へ帰らむ」 (p.13, a. 3) 
159)第1条末尾以下で東寺に関する記述が多いことは，「自伝」部分でこの寺院の記事がない理由にはな
らない。確かに『遺告二十五条』の「自伝」部分はストーリー展開の破綻が認められるが（本論文2),
全体としては空海の生涯を年代順に配列しているのである。 「自伝」部分に東寺への言及がないのは，
材料として使った『金剛峰寺建立修行縁起』に記述がなかったからである。
160)「三賓」という語は， サンスクリットの名詞合成 triratna(宝石の〔ように貴い〕三つのもの）の中国
語訳であり，本来は「正しい教えを説く人」 (buddha佛陀），「正しい教え」 (dharma法），および正し
い教えを求める人々の集団 (saip.gha僧伽）を指す。
ただし， 日本密教に独特な象徴体系（？）では仏・菩薩が三つに分類され，「智」を象徴する「金
剛」，「理」を象徴する「蓮華」，および「智」と「理」とを兼備する「佛」の3グループが設定されて，
「三賓」という語が指す：：：：：つのものはこの3グループであるとされる。 『遺告二十五条』では，「雨部：：：：：
賓」と言う以上，この意味で用いられているのであろうか。 この文章の執筆者がそこまで考えていたか
どうかは別として，空海集団の立場からすれば，「雨部」は「不二」なのであるから（本論文7),教え
を説く者と教えと教えを求める人々の集団は，「雨部」それぞれにつき別々にあるわけはない。
161)インドの仏教修行者コミュニティ (sarp.gha僧伽）では， 20歳未満の修行者は見習い Cs頑mal}.era沙
禰）であった。 20歳になると，修行者コミュニティの法律（鉗ik~apada 戒律）の順守を誓った。この制
度は日本で採用されなかったが，儀式のみが伝わり，「具足戒を受く」という表現が用いられた。また，
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その時点からの年数を表す単位として，「臓」という語が用いられた。イソドでは7-9月に激しい雨が
降り続くので，修行者たちは一定の場所に留まった。これを var!]a-viisa(雨期の滞在）といい，中国で
ほ「夏安居」と訳されて，梅雨期（太陰暦4月15日ー 7月15日）がこれに当てられた。そして，年末に
も同様の期間が設けられ，「冬安居」と呼ばれた。日本では「安居」の時期に経典の講義や法会が行わ
れ，「夏安居」と「冬安居」とを合わせて「夏臓」と呼ばれた。「臆」はその省略表現である。
「具足戒を受け」た年に最初の「安居」を終わると，「臓一年」と言い，以後の年数を数え年で示す。
空海が死んだのは，生まれてから62年目，「具足戒を受け」てから41年目であった。
162)「弘仁の帝皇」とは嵯峨 (809-823)を指す。 823年に嵯蛾の政府は東寺を空海の管理に委ねた。 この
年に，空海ほ真言宗の僧侶が学習すぺき文献424点の目録を作成して政府に提出し G真言宗所学経律論
目録』，『弘全』， 1, pp. 105-122), 東寺の定員50人を認められた（注146,『類緊三代格』，『国大』， 25,
p. 55)。東寺の管理者となった空海は，中国から持ち帰った書籍や彫刻や絵画などをすぺてここに保管
した。
新首都を権威付けるために，東寺の建設は平安遷都 (794)の際に計画された。ただし， 記録がない
ので， 初期の事情については分らない。 823年までには金堂が完成していたが， 2年後に空海は講堂の
建設を政府に申請し認可された。
163)「秘密道場」とは「〔秘〕密教の寺院」のことである。「道場」の原語は bodhi-maJ}.9ala(目覚めのマ
ンダラ）であり，仏教徒が用いて「プッダが真理に目覚めた場所」を指した。 「道場」は「寺」の同義
語で隋風の呼び名である。サンスクリットの viharaIま，中国で「寺」と訳されたが，隋代には「寺」
に代わって「道場」という語が用いられたという。
サンスクリットで maJ}.Qalaという語は本来「円形集合体」を意味し，宗教用語としては「宇宙を表
現する幾何学的図形」を指す。この図形ほ祭儀を行なうために用いられる。この語は中国で「壇」と訳
されたが，中国語で「壇」は「〔上部が平らになるように〕土を高く盛り上げたもの」を意味するから，
「平面マンダラ」の方は特に「場」と訳して，「立体マソダラ」から区別した。
果宝／賢宝，『御遣告註』，『続真全』， 26,pp. 104-105: 
隋燭帝大業中改天下寺為道場至唐復為寺也不思議疏云道場妙圃也云云新花厳経昔義云
場者漢書昔義日 築土而高日壇除地平地日場此皆紳祇所遊止也
隋の煽帝大業中に天下の寺を改めて道場と為す。唐に至りて復して寺と為すなり。不思議の疏に
云ふ。「道場は妙円なり」云々と。新花厳経音義に云ふ。「場とは漢書の音義に日く。土を築きて高
きを壇と日ふ。地を除きて平地なるを場と日ふ。此れ皆神祇の遊止する所なり」と。
なお，「道場」の原語を bodhi-mai;i.i;laとする通説は間違いである。 mai;i.i;laという語の意味は，「〔液
体の表面にできる〕浮きかす」または「飾り」である。
164)「よそ者をいっしょに住まわせるな」（勿令他人雑居）と言って，真言宗の者以外が東寺に住むことを
禁じている。東寺を真言宗で独占しようとする空海の計画は， 823年に政府に申請され， 直ちに認可さ
れた。その時の太政官符にも，「よそ者をいっしょに住まわせるな」という意味の表現が見られる（注
146)『類棗三代格』， 2,『国大』， 25,p. 56: ……道是密赦莫令他宗僧雑住）。
それまでの国立寺院は， 複数の研究集団（衆／宗）から構成されていた。空海自身も東大寺に密教研
究集団を置くことを政府に申請して認可されている。それを考えると，この申請ははなiまだ身勝手なよ
うであるが，空海の新集団には特殊な性格があった。 8世紀の研究集団は文献研究を任務とするもので
あり，それぞれの集団は扱う文献または文献群が異なるにすぎなかった。ところが，空海の新集団ほ文
献研究もしたが，呪術の習得が主任務であり，独自の儀式や訓練があった。ほかの研究集団と同居する
のは， 日常生活の上でも僧侶訓練の上でも望ましいことではなかった。
東大寺で空海が望んで実現したものも，「員言衆」という組織だけではなく，「灌頂道場」という建築
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物も含まれていた（注213)。
165)『遣告二十五条』，『弘伝全』， 1,p. 13, a. 
166)『金剛峰寺建立修行縁起』，『弘伝全』， 1,p. 54, b.17 ~ p.55, a.1. 
167) ibid., 1, p. 55, a. 
168)最も大きな違いは，『金剛峰寺建立修行縁起』では引用箇所の中央に「兜率天に行く話」（本論文10,
p. 18; 注181)が挿入されていることである。 『遣告二十五条』でこの部分は臨終の場面から切り離さ
れて第17条に移されている (p.17, b)。あるいは，原「遺告」には別の箇所にあったのを『金剛峰寺建
立修行縁起』の作者が臨終の湯面に持ち込んだのかも知れない（注218)。
『遺告二十五条』の対応個所では，金剛峰寺建立修行縁起』の「入定」が「入減」となっているし，
第17条では「閉眼」となっている。逆行現象のようであるが，原「遺告」の読みが残存しているのであ
ろうか。原「遺告」で空海の死が「入減」または「閉眼」と表現されていたとすれば，肉体は高野山で
朽ち果て，魂ほどこへでも行けるから，兜率天行きの計画と矛盾しない（注196)。
169)『空海和上伝記』で31歳の記事は「具足戒を受く」であるが，『金剛峰寺建立修行縁起』では「唐に入
る」となっている。 『金剛寺建立修行縁起』の作者は空海20歳出家説を採るから，『空海和上伝記』の
記事をそのまま継承できなかった。そこで「時年三十一」という割注のみを受け継ぎ，記事の本体は同
じ年に起こった他の出来事とすり替えたのである。
こうして，「具足戒を受けたのは31歳」という記事は「中国へ行ったのほ31歳」となった。 そうする
と，具足戒の記事は独自に作らざるをえない。独自に作るのであれば，受け継ぐべき割注はなく，こと
さら年齢記載を後に置く必要もない。 実際『金剛峰寺建立修行縁起』で，具足戒を受けたことを伝え
る記事は，先行文献の形式に拘束されることなく，年齢記載が記事の前に置かれている。
170)小林信彦，「『金剛峰寺建立修行縁起』に継承される先行文献の割注」，『東海仏教』， 34, p. 90-104. 
171)『空海和上伝記』， 『弘伝全』， 1,p. 38, a. 
172)空海が死んだ翌年の836年に，後継者の実慧が長安へ手紙を書いている（「真済真然の入唐するに託し
て，大師の示寂を青龍和尚の墓前に報じ，兼ねて諸の同法侶に示す」，『東寺観智院文書』， 1,三浦章夫，
『弘法大師伝記集覧』， 1934,p. 970)。 この手紙に，「〔承和〕二年の季春，薪尽き火減す。行年六十二」
とあり，空海が835年（承和2年）に62歳で死んだことが知られる。
死亡年についてほ，『空海僧都伝』も『続日本後紀』も， ともに835年（承和2年）として，一致が見
られるので問題はない。 ところが，『続日本後紀』第4巻の空海記事を見ると， 冒頭では空海が835年
（承和2年）となっているにもかかわらず，末尾では死亡した時の年齢が63歳となっている (p.39: 化
去之時六十三）。この年齢記載は誤りである。『続日本後紀』の記事が必ずしも全面的に信頼できないこ
とについては，松崎栄一の研究がある（「続日本後紀記事の誤謬・矛盾」，『古代文化』， 28.11,1976)。
『続日本後紀』の誤謬記事54のうち， 18.7%の10が卒伝記事である（武内孝善，「弘法大師をめぐる諸問
題」，『高野山大学論叢』， 17,1982)。
『空海和上伝記』は死亡年齢を63歳として，『続日本後紀』の誤りを継承している。ところが，死亡年
の方は『続日本後紀』の伝える835年（承和2年）とはせず， 836年（承和3年）としている。死亡年齢
ほ『続日本後紀』の誤りを継承していながらも，年代と年齢の対応についてほ，空海自身の著書『三教
指帰』に従っている。 797年に24歳で『三教指帰』を執筆した空海は， その39年後に63歳で死んだとす
れば， 836年に死んだということになる。 こうして，『空海和上伝記』の作者は836という架空の数字を
得た。
173)『空海和上伝記』は承和3年 (836年）の項で， 空海が「年六十三，臓三十三」で死んだと記してい
る。 そうすると，「臓ー」の時は32年前であるから， 804年に31歳で具足戒を受けたことになる。これ
は『続日本後紀』に記される空海の出家年齢に一致する。
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9世紀前半の日本で，出家の倣式と具足戒を受ける俵式は前後して行われる 2段階1セットの通過儀
礼であった。具足戒を受ける儀式は意義が低く，初期の空海伝記では記述がない。ところが， 9世紀後
半になると，具足戒を受ける儀式は，出家者として 1課程を終えたことを認証する儀式となり，僧侶の
伝記で無視できないものとなった。これを初めて記事としたのが『空海和上伝記』の作者であった。
『空海和上伝記』の作者の手元にほ， 空海の出家を31歳とする『続日本後紀』のほかに， 20歳とする
『空海僧都伝』があった。この二つの資料を前にして，『空海和上伝記』の作者は，調整を試みようとし
た。その頃，出家者には二つの通過儀礼があり，数年の間隔が髄かれていた。そこで，別々の文献から
得られた二つの年齢 (20歳と31歳）が二つの通過儀礼にそれぞれ割り当てられたと考えられる。
しかしながら，少くなくとも 2年または3年の間隔を置くことが義務づけられていたとはいうもの
の， 11年の間隔というのは長すぎた。そこで『空海和上伝記』の作者は， 20歳と31歳との間の中間値を
採ったものと考えられる。こうして得られた25歳という年齢を第1通過儀礼（沙弥戒を受ける儀式）
に当て， 31歳の方にはそのまま第2通過儀礼（具足戒を受ける儀式）に当てた。 このようにして，「25
歳で出家し， 31歳で具足戒を受けた」という虚構ができあがったと推定される。
174)『金剛峰寺建立修行縁起』の作者は， 空海神話化時代の人であり， 空海の出家は早いほどよかった。
先行文献のうちで，出家を最も若い年齢に置くのは『空海僧都伝』であるが，『金剛峰寺建立修行縁起』
の作者はこれを継承して， 20歳とした。そして，具足戒を受けた年齢をその 2年後の22歳とした。 2年
問という期間は， 865年の太政官符以来，沙弥として修行すべき最低年数と定められていたものである。
175)「吾，初に思ひき。ー百歳に及びて世に住み，教法を護り奉らむと。然れども，」という箇所は，「吾，
生年六十二，脈四十ーなり」で終わる「自伝」部分と末尾部分を連結するため，接合時にはめ込まれた
ものであろう。
176)『遺告二十五条』で「吾生年六十二夏服四十一」は「自伝」部分の終結を示し，それに続く 142字の部
分は「東寺に真言宗以外の者を住まわすな」という指示があり，「自伝」部分とは全く性質を異にする。
この指示部分は第2条以下の東寺運営細則の序文ともいうべきものである。
ところで，空海の「遺告」として伝えられている文献には，『遣告二十五条』のほかに，『太政官符案
井遺告』，『遣告真然大徳等』および『遺告諸弟子等』がある。この三つの文献は『遣告二十五条』の第
2条以下に当たる部分が欠けている。第1条末尾の指示部分は，第2条以下の運営細則の序文としての
み意味があるもので，第2条以下と切り離されて「自伝」部分に接合される必然性はない。この三つの
文献ほ，『遺告二十五条』が成立した後で，第1条のみを切り離したものと考えられる。
『造告諸弟子等』などの短い「追告」については， 相互の継承関係と『遣告二十五条』との継承関係
が問題である。 上山春平はこのことを検討して，『太政官符案井追告』→ 『追告真然大徳等』→ 『追告
諸弟子等』→ 『遣告二十五条』という継承関係を主張している（『空悔』， 1981,pp. 79-132)が， テキ
ストの細部に立ち入ってさらに厳密に再検討を加える必要がある。
177)一つの試みとして，「空海が播磨で老婆から接待をうける話」を取り上げ，『遺告諸弟子等』と『太政
官符案井遣告』とを対比すると次のようになる。
A (『遺告諸弟子等』）
於播磨國旅宿路邊陰駁老娼出来鐵鉢盛
叛陳由緒云妾元者行基菩薩弟子未出家時
之褒也
彼憎遺言日 吾入滅後某年月日菩薩可来宿
汝宅云云屈指員日已営今日 殊有所惑供
養此鉢云云
『遺告諸弟子等』
B (『太政官符案井遺告』）
修行之次旅宿幡磨國路邊陰縦老謳出来鐵
鉢盛飯陳由結云妾元者行基菩蔭弟子未出
家之時要也
彼憎遁言曰 吾滅後其月日菩薩可来宿汝宅
云々 屈指計日既営今日 殊有所威奉献此
鉢云云
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播磨の国に於いて， 路辺の陰慮に旅宿す。老謳，出で来り， 鉄鉢に飯を盛り， 由緒を陳べて云
く。「妾はもと，行基菩薩の弟子の未だ出家せざる時の妻なり。
彼の僧，遺言して日く。 『吾が入滅の後某年月日に菩薩来りて汝が宅に宿すべし』云云と。指
かぞ
を屈して日を員ふるに，すでに今日に当れり。殊に感ずる所あり。この鉢を供蓑せむ」云云と。
A (『遺告諸弟子等』）では「播磨」と正しく記されているのに， B (『太政官符案井遺告』）では，
「幡磨」と誤記されている。また，文脈から見てAの「某年月日」が正しく， Bの「其月日」は間違い
で，誤字（「某」→ 「其」）と脱字（「年月日」→ 「月日」）を含む。さらに，「所感」がBでは損なわれ
て，「所威」となっている。また， Aの「員」がBではありきたりの漢字「計」に代えられ，仏教術語
「供養」が漠語「奉献」に代えられている。これを見る限り，『太政官符案井遣告』は『遺告諸弟子』の
不注意な写しといってよい。
「空海が伊豆で『般若経』を写していると， 経文の文字が空に浮かんだ」 という話を取り上げて，
『遺告諸弟子等』と『太政官符案井遺告』を対比すると次のようになる。
A (『遺告諸弟子等』） B (『太政官符案井遺告』）
其後往伊豆國桂谷山寺書寓大般若魔事品 其後往伊豆國柱谷山寺書大般若魔事品
於虚空中見六書八餞文文開讀壷隧鉦為字 於虚空中見六書八鵜文文黙蜜隧筆為字
『遺告諸弟子等』
其の後，伊豆の国の桂谷山寺に往きて，大般若の麗事品を書写す。虚空の中に，六書八体の文字
の点画の筆に随ひて字を為すを見る。
Aの「桂谷山寺」は『空海和上伝記』の読みを正しく伝えたものであるが， Bの「柱谷山寺」は誤記
を含む。さらに， Aの「書写」がBでは「写」が脱落して「書写」となっている。また， Aで「文字」
を誤記した「文文」は，［そのままBに継承されている。「伊豆の話」に関する限り，『太政官符案井遺
告』は『遣告諸弟子等』の不注意な写しといってよい。
こうして，上山の想定する継承図式『太政官符案井遺告』→ 『遺告真然大徳等』→『遺告諸弟子等』
→ 『遺告二十五条』とは逆に，『遺告二十五条』→ 『遺告諸弟子等』→ 『太政官符案井遺告』という継
承図式が得られる。
178) tu~ita (満ち足りた［神））という語は，中国で「兜率〔他〕」 (tau-約iu紅〔t'a〕）と音写され，意味を取
って「知足」と訳された。トゥシタはインドの仏教徒が設定した神々の一種である。その首領をサソト
ゥシタ (sarp.tu~ita) という。 「欲望層」 (kiima-dhiitu欲界）に属する。ヒンドゥー教起源の33の神は
スメール (sumeru須禰 [siu-miる］」山頂に住むが， トゥシタたちが住む所はそれより163万キロ (12
万ョージャナ）上にある。復活するまでの間マーイトレーヤがトゥシクたちの所に住む。
179)サンスクリットの maitreyaに対応する中国語の「禰勒」 (mie-lak)は音写語であるが，元の語形は
分らない。ガンダーラ語の語末の 'iに中国語の軟口蓋音が当てられる例はほかにもあり (upadhyiiyii 
>(u〕vaja'i >「和尚」／「和上」 [1iua-3x□IJ]), もしこの対応が普遍的なものであるとすれば， mie-Iakほ
maitreyaのガンダーラ語形 metre'iと何かの関係があることになろう。
ところで， 『マーイトレーヤヴィャーカラナ』にはコータン語訳があるが (Leumann,Maitreya-
samiti, das Zukunftsideal der Buddhisten, 1919, pp. 63-76), これを見ると maitreyaは mittrai
(ed. Leumann, 113)または mettrai(164, 204, 209, 216, 219, etc.)となっている。 『マーイトレー
ヤヴィャーカラナ』が中央アジア（クームリ盆地）で愛好された事実（注183)を考えると， mie-lak 
の原形として， コータン語形は検討の対象となろう。コータン語の音韻体系がもっと明らかになれば，
mie-lakの原音も含めて，初期の音写語の研究に進展が期待される。
このボーディサットヴァの名前は，「情け深い」 という意味をとって， 中国で「慈氏」または「慈
認」と訳され，未来に出現して人々を救済するという機能を考慮して，「未来佛」または「営来佛」と
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も訳されている。
180)『金剛峰寺建立修行縁起』，『弘伝全』， 1,p. 53, b. 2-7: 
彼登山路邊有十許町澤山王丹生大明神社也今天野宮是也大師塗山初是社邊一宿則託宣巫
祝日妾在神道望威謳久也今到此虞妾幸也弟子昔為人時食國曽命給家地萬許町……願獣之永
世云々
ほど
彼の登山の路辺に十町許の沢有り。山王丹生大明神の社なり。今の天野宮は是れなり。大師登山
の初め，是の社の辺に一宿す。則ち巫祝に託宜して曰く。「妾，神道に在りて威福を望むこと久し。
けくに嗜替こと 巳ど
今〔汝の〕此処に至るほ，妾が幸なり。弟子，昔，人たりし時，食国圭命，家地万町許を給ふ。
＂． 願くは之を永世に献らむ」云々と。
おくのいん
高野山に山王神社と丹生神社を建立したのは雅真（注13)である。 952年に焼けた奥院は，天徳年間
(957-961)に再建されたが，そのついでにこの二つの神社が廟の左に建てられた（『高野春秋編年輯録』，
『大仏全』， 87,p. 130, a. 8-10)。山王はもともと高野山にいた神で，丹生ほ高野山西北の天野盆地の神
である。 994年の火事の後， 雅真は天野に移った。こうして，天野の丹生神社とその周辺地域が嵩野山
に帰属することになり， 丹生神社の祭祀権を持つ坂上氏が高野山の協力者となった（和多昭夫，「高野
山と丹生社について」，『密教文化』， 73,1965, pp. 1-19)。
181) ibid., p. 55, a. 4-10: 
182)初期経典でマーイトレーヤの役割は重要でない。 マーイトレーヤが登場するパーリ経典は，『チャッ
カヴァッティシーハナーダ』 (cakkavattisihanada)だけである。
Cakkavatti豆haniidasut位， Dt:ghanikiiya,ed. Rhys-Davids & Estlin, 1890-1911, 3, pp. 75-77: 
人間が八万年まで生き，女が五百歳で嫁に行く時代が来る。その時，カーシーの町はケートゥマ
ティーと呼ばれ，そこの王シャンカは覇王となり，あらゆる財宝を手に入れる。今の時代にプッダ
が出現したように，その時代にはマーイトレーヤが出現する。そこで，シャンカは豪壮な宮殿を捨
てて出家する。 （固有名詞のパーリ語形は，サンスクリット語形に転換）
ここでは，遠い未来にマーイトレーヤという名のプッダが出現するというだけで， トゥシタと呼ぼれ
る神々のもとで待機するという話はない。また，マーイトレーヤが花咲いたナーガプシュパの木の下で
真理に到逹したという話もないし， 3回にわたって人々に真理を説いたという話もない。
プッダの予言により，マーイトレーヤが未来のブッダとしてトゥシタたちの天国に住むという話は，
サンスクリット文献『マーイトレーヤヴィャーカラナ』 (maitreyavyakaraI].a2世紀？）に始まる。
Maitreyavyiikara!7a, ed. Levi, Etudes d'orientalisme, a la memoire de R. Linossier, 2, 
1932, pp, 381-402: 
遠い未来に非常に結構な時代が来る。シャンカが世界を支配する皇帝になり，ブッダの教えに従
って人々を正しく統治する。マーイトレーヤがトゥシタの国から降りて来て，ナーガプシュパの木
の下で真理に到達し，三回にわたって人々に説き，八万四千歳でニルヴァーナ（涅槃）に入る。
仏教史上のいろんな段階で，またいろんな文化圏で，数多くのマーイトレーヤ説話が作られた。スト
ーリーの構成や登場人物の役割も互いにかなり食い違いがあり，それぞれ起源を異にする要素がかなり
混入されていることが予想され，ラモットの試みがあるものの (Lamotte, Histoire du Boudhisme 
indien, des origines a l'ere Saka, 1985, pp. 774-788), 一挙に整理するにはあまりにも複雑である。
マーイトレーヤ説話発展史の専門家が出ることが望まれる。
183)『マーイトレーヤヴィャーカラナ』は中央アジア（ターリム盆地）で好まれ， コータン語 (Leumann,
1917), トカラ語 (Sieg/Siegling,1921), 古代トルコ語 (Gabain,1957)に訳されている。中央アジア
でこの作品は「戯曲」 (nataka)と呼ばれることがあった (Sieg/Siegling,Tocharische Sprachreste, 
1, pp. 125, 255)。 中央アジアでは，イスラムが導入されるまで，マーイトレーヤ信仰が盛んであった
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(Baruch, "Maitreya d'apres les sources de Serinde," Revue de l'histoire des religmons, 132, 
1947, pp. 67-97)。
184)中国でもこの文献は非常に好まれ，法護が303年に訳した『弥勒下生経』（『大正』， 14)の外，いくつ
かの訳がある。 早くも前秦仏教を代表する道安 (313-385)は， トゥツクの国に生まれ変わってマーイ
トレーヤと共に再びこの世に出現する誓願を立てている。初期の翻訳者に中央アジア出身者が多いこと
を考えると，唐以前の中国におけるマーイトレーヤの異常な人気（塚本善隆，『支那仏教史研究ー北魏
篇』， 1942,p. 380)は，中央アジアに起源があるらしい。
185)左の足首を右の膝の上に置き，右の足首を左の膝の上に乗せる。この座り方を「結蜘訣座」という。
『大日経』に記述されるマソダラで，マハーヴァーイローチャナはこのように座り，手のひらを上にし
て，左手の上に右手を重ね，両方の親指を立てて先を接触させる。これを「法界定印」という。
186)『金剛峰寺建立修行縁起』，『弘伝全』， 1,p. 55, a.13-b. 3: 
187)アミクーバ (amitabha阿禰陀）への言及は初期仏教の文献に全くなく，「この宇宙の西方に，プッダ
が活動する場所があり，この上なく美しく，至福に満ちている」という極楽説は，仏教史上でかなり後
に発生したものであり， 紀元後100年頃にクシャーナ帝国で起こったようである。 アミクーバは極楽の
主催者で万能の救済者である。このプッダを心に思うと，極楽に生まれ変わることができる。
『スカーヴァティーヴィューハ』 (sukhavativyiiha)と呼ばれる経典は，伝本が二つあり，いずれも
サンスクリットのテキストが残っている (ed.Max Miiller, 1883)。大本を最初に中国語に訳したのは
法護 (239-316)らしく（『大無量寿経』）， 小本はクマーラジーヴァが402年に訳した（『阿弥陀経』）。
大本では，アミクーバを思うことが極楽行きの条件であるにせよ，他人のために努力するという付帯条
件が付いている。ところが，小本の方ではこの付帯条件が脱落し，死ぬ問際にアミクーバを思うことが
唯一の条件となる。小本の方が新しいようである。
林和彦によれば， 極楽 (sukhiivati)はもともとプッダ候補生のための訓練の場所であり，そこに生
まれ変わることはプッダになることではなく，プッダになるために優れた訓練を受ける機会を得るにす
ぎなかった。林によれば，極楽の地位を訓練所から「悟りの世界」に格上げして，プッダになろうとす
る人々が究極的に到着すぺき場所に転換したのは，小本『スカーヴァティーヴィューハ』の編纂者であ
った（「阿弥陀仏信仰の変容ー『阿弥陀経J編纂の動機一」，『西南アジア研究』， 29,pp. 1-19)。こうし
て，極楽に生まれることは，プッダになることと同じになった。
もっと早くプッダになる道を求める人々への解答が小本『スカーヴァティーヴィューハ』であったと
すれば，密教の発生した時の状況に似ており， 24願系浄土経典と小本『スカーヴァティーヴィューハ』
との関係は，『大日経』と『金剛頂経』との関係（注150,151)を思わせる。
188)『弥勒上生経』（『大正』， 14,pp. 418-421). 
インド文献にマーイトレーヤの名を唱える場面はないが， この文献には「弥勒の名を称すべし」 (p.
420, a.14)という表現があり，小本『スカーヴァティーヴィューハ』（『阿弥陀経』）に記述されるアミ
ターバ（注187)を思わせる。
189) インドの文献で tu~ita は神々のグループ名であって， 天国の名ではない（注178,192, 195)。 とこ
ろが，『弥勒上生経』には「兜率陀天上に往生せむ」 (p.418, c. 12-13)という表現があり，「トゥツク」
はもはや神々のグループ名称ではなく， 場所名（天国の名前）である（注192,195)。さらに，『弥勒
上生経』では兜率天宮の描写が極めて詳細で，しかも「極妙柴事」に満ちた極楽として描かれているが
(p. 419, c. 12-13), これも小本『スカーヴァティーヴィューハ』（『阿弥陀経』）を思わせる。インドの
文献にはそもそもトゥツクの住む国の描写などないし，まして極楽として描かれることなどあるはずも
ない。マーイトレーヤの待機場所にすぎず，この世の人々が憧れて移住を望む所ではない。行ったとこ
ろでプッダはいないのである。アミクーバと違って，マーイトレーヤはまだプッダではなく，修行中の
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身である。マーイトレーヤに救済を期待するにしても，修行が完成して地上に降りて来る56億年後を待
っしかない。
「トゥシク」と呼ばれる神々が住むのは，スメール山の上空の「欲望層」 (kama・dhatu欲界）であ
る。そこの住人は欲望（食欲，性欲，睡眠欲）がまだ残っていて，心が完全に静まっていない。その上
には「物質層」 (riipa・dhatu色界）があり，物質はまだ残存するがもはや欲望の対象ではない。さらに
その上の層は「超物質層」 (arupya・dhatu)で物質が存在しない。この三層はサンサーラ（輪廻）の世
界に属し，「悟りの世界」に入るには最上層の「超物質層」を越えなければならない。 トゥシクたちが
住んでいるのは，「超物質層」どころか，最下層の「欲望層」である。マーイトレーヤは故意につまら
ない所を選んだのである（願生悪趣）。ところが， マートレーヤがいるというだけの理由で， 中国人は
これをパラダイスと決めつけてしまった。
小本『スカーヴァティーヴィューハ』の極楽 (sukhavati)は「悟りの世界」であり（注187),「超物
質層」を越えた所にある。ところがトゥックたちの住む所は，天上であるものの，地上と変わらない欲
望の世界であり，「悟りの世界」ではない。『弥勒上生経』（『大正』， 14,pp. 418-421)に見られる「兜
率天」の情景ほ，インド伝承に根拠がない。
『弥勒上生経』は455年に成立したが，その頃の中国ではマーイトレーヤ信仰が盛んであり， しかも信
仰の対象とされたのはインド的マーイトレーヤではなく，アミクーバ化された中国的マーイトレーヤで
あった。『弥勒上生経』は，このような信仰状況に応じるために偽造された経典であり，『弥勒下経』と
七ットを成す文献として，小本『スカーヴァティーヴッューハ』をモデルにして作られた。
なお，この文献にはチペット語訳があるが，「漢訳からの重訳」（すなわち中国語原テキストからの直
接訳）であることが知られている。サンスクリットのテキストは，もちろんインドで見つかっていない
し，あれほどマーイトレーヤ信仰が盛んであった中央アジア（クーリム盆地）でも断片すら見つかって
1, ヽなし'o
190)塚本善隆，『支那仏教史の研究ー北魏篇』， p.570. 
龍門の造仏記に502年の年代記載のあるものが二つあるが，いずれも「来身神騰九空」という表現が
含まれている (ibid.,p. 500)。この「九空」は仏教用語ではないから，中国に古くからあった「九天」
の同義語と考えられる。もっとも，天上世界へのなじみというだけなら，アミクーパでもよかったはず
であり，マーイトレーヤが選ばれたのはやはり中央アジアでの人気（注183)が移されたのであろう。
191) ibid., pp. 376-379. 
龍門の石窟に北魏時代のアミターバ像は 9体しかなく，しかも「阿蒲陀佛」ではなく「無量壽佛」と
呼ばれている。ところが， 595年に「阿禰陀佛」の名で初めて現れ，その後少し途絶えるが， 650年にな
ると突如急に増え (640年から700年までに110体），すべて「無量壽佛」ではなく「阿禰陀佛」と呼ばれ
ている。
192)天智の時代 (668-671)から 10世紀までの日本で，マーイトレーヤは未来のプッダとしての本来の機
能を果していない。マーイトレーヤはアミクーバと並んでパラダイス主宰者の一人であった。そして，
8世紀の前半ではもっばらマーイトレーヤに人気があり，後半になるとアミターパの方が優勢になる
（井上光貞』， 日本浄土教成立史の研究』， 1956, pp. 8-9)。しかしながら， マーイトレーヤが退場した
わけではなく， 9世紀から10世紀にかけて僧侶の中に多くの信奉者がいた（注198)。
日本で最初マーイトレーヤの方が好まれた理由について，辻善之助は「兜率上生信仰が西方極楽往生
の思想よりも我が国に於いて早く発達したのは，それが天部であることに因って，我が固有の神祇の思
想との関係に於いて入り易かった為であろう」（『日本仏教史』， 上世編， 1944, p. 599)と言い， この
言葉はその後たびたぴ引用されて定説化している。「天部」または「天衆」は deval}(devaの複数形）
の訳であるから（「部」または「衆」は複数語尾の訳），「〔インド正統宗教起源の〕神々」を指す（注
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189, 195)。 しかしながら，マーイトレーヤは正統宗教起源の神ではないし， 仮にそうであったとして
も，インド正統宗教と日本固有の神祇思想の問に何の関係があるのだろう。どうも辻の言っていること
はよく分からないし，それを引用する人が多いのも不可解である。
もっとも，中国・日本の仏教信者ほ「兜率天」の「天」を「神」の慈味ではなく「天国」の意味に解
している（その場合は「部」をどのように解するのだろうか）。場所としての「兜率天」はイソドにか
かわりのない所で設定された範疇であり，「佛部」「天部」のようなイソト＇的分類を持ち込むのは無意味
である。
塚本善隆によると，龍門の仏像制作は北魏時代 (386-535)にマーイトレーヤ35対アミターバ 8であ
ったが， 瘤の高宗／則天武后時代 (650-704) にはマーイトレーヤ11対アミクーバ110と逆転する（『支
那仏教史研究ー北魏篇』， p.380)。8世紀後半以来， 日本でマーイトレーヤとアミターパの競合に変化
が起こったのは，中国の状況が1世紀遅れで移されたとも考えられるが，それにしても日本でマーイト
レーヤ信仰が始まった7世紀後半に中国はすでにアミターバ全盛時代になっていたのであるから，中国
における推移をそのまま写したという説明だけでは不十分であろう。中国の場合，マーイトレーヤから
アミターバヘの推移は曇鷺 (476-542)に始まる活発な布教活動によるところが大きいが (ibid.,pp. 
584-593), 日本にこういうことは起こっていない。
193)伊野部重一郎，「弥勒信仰について」，『裔知大学学術研究報告』， 2.2, 1953, pp. 1-12; 3. 25, 1954, 
pp. 1-13)。
868年に元興寺の明詮が死んだ時， 弟子たちは弥勒の宝号を唱えた（『日本高僧伝要文抄』， 3, 
『大仏全』， 62,p. 51, a.1)。
元典寺の明詮 (789-868)は夢の中で兜率天へ行き，弥勒に来1i!:の予言をしてもらった (ibid.,
p. 50, b.11-12)。
909年に死んだ聖宝は身長6丈の弥勒像を作ったことがあり（『聖宝僧正伝』，『続群書類従』 203,
8輯 p.721, b.7-4), 弥勒の化身と呼ばれた（『密宗血脈抄』，『大日本資料』， 1.3, 703, pp. 703-
704, 714)。
無動寺の相応 (831-918)は， 夢の中で兜率天へ行った（『日木高僧伝要文抄』， 『大仏全』， 62, 
p. 44, c.23)。
938年に死んだ延暦寺の乎仁は，死に際に兜率天からの迎えを受けた（『日本高僧伝要文抄』， 2,
『大仏全』， 62,p. 46, b. 22)。
940に死んだ延暦寺の尊意は， 年少の頃から観音を信仰していたが， 死ぬ間際に心変わりして，
兜率天に生まれることを望み（『扶桑略記』， 25,『国大』， 12,p. 217, 天慶3年2月24日），死ぬ
時に弟子たちに命じて， 死んだ後で自分の墓石に柱を立てさせ， 兜率の印を結ばせた（『日本高僧
伝要文抄』， 2,p. 46, c. 8-9)。
金峰山の日蔵は， 941年に37日問の絶食修行をして， 兜率天と地獄へ行き，大威徳天神になって
いる菅原遥真に会った後， 生き返ってこの世に帰って来た（『元享釈書』， 9, 『大仏全』， 62, p. 
115, b-c; 『扶桑略記』， 25,『国大』， 12,pp. 219-222, 天慶4年3月）。
真言宗の真興 (934-1004)は，かつて兜率天に行って弥勒に会ったことがある（『元享釈書』， 1,
『大仏全』， 62,p. 124, b)。
その他多くの僧侶がマーイトレーヤ信仰に関与していた。ただし，資料によって信仰対象が異なるこ
とがあるし，同一資料内で信仰対象が異なる場合すらあり，信仰形態はかなり曖味でいいかげんであっ
たようである。高僧の中にもマーイトレーヤ信仰に関与していた者がかなりいたようで，当時の信仰の
実態を明らかにするためにも体系的研究が望まれる。
194)『日本高僧伝要文抄』， 3,『大仏全』， 62,p. 50, a. 26 ~ p.51, a. 2: 
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其夕令弟子某等通夜念禰勒賓琥和上至夜後半聞念佛盤驚覺
其の夕，弟子某等をして通夜弥勒の宝号を念じせしむ。和上，夜の後半に至り，念仏の声を聞き
て蔑覚す。
これは868年に死んだ元興寺の明詮の死に際を描写したものである。臨終でマーイトレーヤの名を唱
えるのは，宗派を越えた習慣であったらしい。
195) 「知足天」または「兜率天」は tu~ita〔・deva〕の訳であるから，神々の名称のはずであるが，ここでは
「住知足天」と言っているところから見て，場所の名称と理解されている（注192)。
最初に tu~ita-deva を「兜率天」と訳した中国人は，周時代の古い用法に従って「天」という語を
「天にいる神」（殷代の「上帝」，荘子の「造物者」）の意味に使ったほずである。 ところが， その後ほ
「天国」 (svarga)の意味に解されるようになった。阿弥陀：極楽＝弥勒： xという比例式が設定され，
Xに「兜率天」という語が当てられた。こうして場所名となった「兜率天」は，極楽 (sukhavati)と並
ぶ第2の天国を指すことになった。
8-9世紀の日本で， マーイトレーヤは未来仏ではなく，パラダイスの主宰神であり， アミクーバ
(amitabha阿禰陀）の同業者であった。
196)『金剛峰寺建立修行縁起』では，空海の予言内容（トゥシタの天国へ行く件）と実際に起こったこと
（高野山に残留する件）との関連が不明なので，この説話は極めて不安定な状態にあり，長期にわたる伝
承は困難である。 トゥ‘ンタの天国へ行く件か高野山に残留する件か，いずれかを除去するより外ない。
事実，早くも1004年になると，空海入定信仰に言及する太政官符が現れ（『平遣』， 2, 436, 太政官符
紀伊国司， p.562, a.10-11), 土地争いの際に高野山側の所有権主張根拠が「入定聖人空海の霊験」に
求められているが（白井優子， 『空海伝説の形成と高野山』， 1986,p. 116), この太政官符で，空海は
「大師，全身を以て入定し，かつて爛壊せず，弥勒の出生を待っ」と言われ，肝腎のトゥシタの国へ行
＜件が剣離している。
このように，空海はトゥシタの国へ行かなくなったので， しかたなく話が変わり， 「高野山そのもの
がトゥシタの世界である」という神話がやがて発生する。こうして，真言宗の信仰形態はますます密教
から遠ざかり，密教との理論調整がますます困難になる。こうなれば，密教のことは忘れるより外ある
まI,'o
197)『遺告二十五条』，『弘伝全』， 1,p. 17, b.1-5: 
吾閉眼之後必方往生兜率他天可侍禰勒慈尊御前五十六億餘之後必慈尊御共下生祇候可
問吾先跡亦且未下之間見徹雲管可察信否 是時有勤得祐 不信之者不幸 努力努力勿為後疎：
・まさ
吾，閉眼の後に必す方に兜率他天に往生して，弥勒慈尊の御前に侍すべし。五十六億余〔年〕の後
しばら
に必ず慈尊と御共に下生し，祇侯して，吾が先跡を問ふべし。また且く未だ下らざるの間は，徹雲
管より見て，信否を察すべし。是の時に勤あらば，祐を得む。不信の者は不幸あるべし。ゆめゆめ
後に疎かにすること勿れ。
なお，刊本では「徹雲管」が「微雲官」になっている。
198)『金剛峰寺建立修行縁起』，『弘伝全』， 1,p. 55, a.4-10: 
承和二年三月十五日にまた云く。「吾の入定に擬するは，来たる二十五日寅の剋なり。•…··J (本
論文10,p. 19; 注181)
199)『遣告二十五条』の日付「承和二年三月十五日」を根拠づけるものが先行文献にあるとしたら，『金剛
峰寺建立修行縁起』の「承和二年三月十五日又云」 (p. 55, a)以外にない。
200)真済 (800-860)は子供の時に空海の弟子になり， 死ぬまでそばに仕えた。 832年に高尾山寺を委ね
られ， 847年には東寺の第3代長者になった。空海は自分の書いた文章を整理することはなかったので，
側近の真済が保存し，中国留学中の書簡文をこれに加えて『遍照発揮性霊集』を編纂した。この本の序
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文は編集者の真済が書いている。成立年代は特定できないが， 827年から835年までの問とされている。
201)空海，『遍照発揮性霊集』， 3,『日古大』， 71,p. 151: 
毎歎日提葉凋落久龍花待何春
202)アシュヴァック (ficusreligiosa)は， クワ科イチジク属の常緑樹であり， 花弁がなく，最下等の双
子葉植物である。インドで古くから神聖な木として貴ばれていて，この木の木陰に座る聖者には未来を
予知する能力が備わるという。プッダもこの木の下で真理に達した。アシュヴァックはイソドにしか生
えないので， 翻訳に際して当てるぺき植物名がなく， しかたがないので「菩提樹」（目覚めの木）とい
う語を作った。ところが，この名称が中国語として確立した後で，中国に生えているシナノキ科の落葉
樹が「菩提樹」と呼ばれるようになり， 植物と名称が日本にも伝わった。これはアシュヴァックと違
って，花弁のある植物である。このように，中国・日本のボダイジュ (tiliamiquelina)はアシュヴァ
、ックとは何の関係もない。なお， 西洋のリンデン (tiliaeuropaea)はボダイジュとは別種であるが，
同じくシナノキ科の植物である。
203)ナーガプツュパ（ナーガケーサラ）は，オトギリソウ科の七イロンテッボク (mesuaferrea)のこと
である。オトギリソウ科の植物は草や低木が多いが，ナーガプシュパは25メートルほどのまっすぐな高
木で，幹の直径80センチの常緑樹である。薫りのよい白い花が春から夏にかけて咲く。花びらは4枚
あり，葉は対生で托葉がない。
204) Maitreyavyakaral}.a, ed. Levi, 57-58, Etudes d'orientalisme, p. 386: 
nagavrk~as tada tasya bodhivrk~o bhavi~yati 
paficasadyojanas tasya iirdhvan sakhas samudgata].-i 
訊 krosavitap恥 yasya vivrtani samantata].-i 
tasya mule ni~al}.l}.O sau maitreyo dvipadottama].-i 
anuttar血 casambodhim prapsyati natra sansaya].-i 
その時，龍の木（ナーガプシュパ）が，その人の悟りの木となるであろう。その〔木の）枝は五十
ヨージャナ (680キロ）で， 上に伸びている。六クローシャ (20キロ）の葉の塊が，いたるところ
に広がっている。その〔木の〕根元に座って，人間の中で最も優れた人，かのマーイトレーヤほ，最
高の悟りに達するであろう。この点について疑いはない。
動詞がすべて未来形 (futureform)になっているのは， マーイトレーヤの活動がプッダの未来事象
説明 (vyakaral}.a授記）として語られているからである。
ibid., 78-80, p. 388: 
prathamas sannipato sya sravakiil}.iim bhavi~yati 
piirl}.ii~ ~al}.navati].-i kotyas srarakal}.iim bhavacchidam 
dvitiyas sannipato sya sravakiil}.iim bhavi~yati 
pirl}. 甜 caturnavati].-ikotyo muktanan klesabandhanat 
trtiyas sannipato sya姐 vakiil}.iimbhavi~yati 
pirl}.i dvanavati kotyo muktanan santacetasam 
〔マーイトレーヤの〕教えを聞く人々の第一回集合があるであろう。この世の生活を断ち切る九億
六千万人もの聞き手が〔いるであろう〕。〔マーイトレーヤの〕教えを聞く人々の第二回集合があるで
あろう。煩悩の束縛から解放された九億四千万人もの聞き手が〔いるであろう〕。 〔マーイトレーヤ
の〕教えを聞く人々の第三回集合があるであろう。解放され心静まった九億二千万人もの聞き手が
〔いるであろう〕。
鳩摩羅什訳，『弥勒下生成仏経』，『大正』， 14,p. 424, b. 25-27: 
座於龍華菩提栂下樹茎枝葉高五十里 即以出家日得阿孵多羅三親三菩提
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ぁ0(たらさんみやくさんぼだ,,
龍華菩提樹下に座す。樹茎枝葉，高さ五十里なり。即ち出家の日を以て阿孵多羅三貌三菩提（無
上菩提）を得。
ibid., p. 425, b. 1-3: 
初會説法九十六億人得阿羅漢第二大會説法九十四億人得阿羅漢第三大會説法九十二億
人得阿羅漢
初会の説法に，九十六億人，阿羅漢を得。第二大会の説法に，九十四億人，阿羅漢を得。第三大
会の説法に，九十二偲人，阿羅漢を得。
205)空海『三教指帰』，下，『日古大』， 71,p. 131, 6-9: 
『十住心論』で兜率天行きが述ぺられているが，未来のプッダとしてのマーイトレーヤには言及され
ていない。
『十住心論』， 6,『弘全』， 1,p. 312: 
菩薩住百億佛國中作兜率天王修百億法門行道品化一切衆生
菩薩百億仏国の中に住みて，兜率天の王となりて，百億の法門を修し，道品を行じて，一切衆生
を化す。
ibid., p. 314: 
此菩薩為利盆衆生故•…••多作兜率天王
此の菩薩，衆生を利益せむが為の故に•…•• 多く兜率天の王となる。
ibid., p. 337: 
若有衆生能通達受持讀誦此法行者不久郎同禰勒之行早證大慈三昧
若し衆生有りて能く通達して此の法を受持して読誦せば，行者久しからずして即ち弥勒の行に同
じく早く大慈三昧を証すなり。
loc. cit.: 
若誦此一員言則為持入禰勒所證所説一切法
若し此の一の真言を誦せば，則ち弥勒の所証に入る所説の一切の法を持するを為す。
ibid., 10, pp. 401-402: 
如是普賢住佛境荘厳三昧蒲勒住登生普遍大慈三昧
是の如く普賢は仏境荘厳三昧に住し，弥勒は発生普遍大慈三昧に住す。
206) 584年に百済から来たマーイトレーヤ像を蘇我馬子がもらった話や603年に聖徳太子が秦川勝にマーイ
トレーヤ像を与えた話を別にして， 日本でマーイトレーヤ信仰が確実な資料に言及されるのは，天智の
時代 (668-671)からである（速水侑，「律令社会における弥勒信仰」，『南都仏教』， 10,1961, p. 93)。
207)「禰勒」という語が未来のプッダを指す同時代の用例は，わずかではあるが外にもある。
最澄，「伝教大師消息」＇（泰範への手紙），『伝全』， 5,p. 469: 
我公此生結縁待見禰勒
まみえ
我と公ほ此生に縁を結ぴ，弥勒に見むことを待つ。
最澄，『一心金剛戒体秘決』，『伝全』， 1,p. 494: 
嘗来禰勒菩薩願授我法
当来弥勒菩薩，願くば我に法を授けたまへ。
安然，『普通授菩薩戒広釈』，下，『大正』， 74,p. 775, c: 
未来導師禰勒佛已為浄戒数授師
未来導師弥勒仏，已に浄戒教授師と為る。
このような用例は，マーイトレーヤを未来のプッダとして理解していたことを示すものの， 9世紀前
半の日本で未来仏信仰があったことを裏付ける証拠とはなるまい。このような用例は信仰の実態を示唆
76 
するほど具体的ではないし，バラダイス主催者としてのマーイトレーヤが10世紀まで僧侶の問で根強く
信仰されていたこと（注193)を考えると， 9世紀前半の文献にわずかに見られる未来のプッダヘのさ
りげない言及は，文献から得た知識に基づくものと考えられる。
空海や真済の書いたものに未来のプック゜への言及が見られるものの，空海自身の文章の中に認められ
るように，パラダイス主催者としてのマーイトレーヤは， その頃の空海集団に健在であった。空海は
「安築都史本来胸中」（アミターパの極楽もトゥシクの国も，もともと人間の心にある）と言うが（『遍
照発揮性霊集』， 3,『日古大』， 71,p. 216), この表現では「都史」（トゥシクの国）が「安楽」（アミタ
ーパの極楽）と対になっていて， 7世紀以来の日本的マーイトレーヤ観が反映されている。これは非イ
ンド的なマーイトレーヤ観であり， 「兜率〔他〕」 '.(tu~ita) は天国と解されてパラダイス願望の対象とな
り，マーイトレーヤはアミターバの同業者である。
マーイトレーヤ信仰の形態が変化して，パラダイス願望が未来のプッダヘの期待に転換したのは， 10
世紀の終わりのようで，そのきっかけとなったのは，ほかならぬ空海入定神話の発生らしい。 1007年に
藤原道長は金峰山に登って祈願するが，その時の祈願文の中には，未来のプッダとなるマーイトレーヤ
への言及が見られる（白井優子，『空海伝説の形成と高野山』， p.116)。
未来のプッダとしてのマーイトレーヤが浮上するのほ，国風文化の時代になってからである。この新
しい信仰形態は，外国から導入されたというより， 9世紀前半以来の文献知識に基づくようである。
208)『金剛峰寺建立修行縁起」では「参仕慈尊御前」（本論文10,p. 18; 注181)と言われ，『遺告二十五条』
では「侍禰勒慈尊御前」（注197)と言われている。トゥッタたちの所で空海ほマーイトレーヤの家来ま
たは召使として勤めるのである。この時のマーイトレーヤはこの世にまだ再出現していないから，プッ
ダではなくボーディサットヴァ (bodhisattva菩薩）である。空海はポーディサットヴァであるマーイ
トレーヤの召使であるから，当然プッダではなく，せいぜい下級のボーディサットヴァである。残念な
がら，空海は「郎身成佛」に成功していない。マーイトレーヤ信仰を前提として空海の「入定」を信
じる限り，「郎身成佛」の有効性を主張することはできない。空海入定伝承は即身成仏説と矛盾する。
209)空海『即身成仏義』，『弘全』， 1,p. 516: 
若有人不関法則書夜精進現身獲得五紳通漸次修練不捨此身進入佛位
若し人有りて，法則を闊かずして昼夜精進すれば，現身に五神通を獲得す。漸次に修練せば，此
の身を捨てずして仏位に進入す。
Inagaki, Kukai's Principle of Attaining Buddhahood with the Present Body, 1975, p. 27: 
If a man practises diligently, day and night, in agreement with the prescribed rite, he 
will obtain with the present body the five supernatural powers. If he practises on and on, 
he will advance and enter the Buddha's stage without abandoning the present body. 
210)「帥身成佛」が可能なのは職業的修行者に限られるから，『大日経』に説かれる「人々の救済」を考慮
すれば，大乗仏教の未来仏に出番があっても，まあよかろう。しかしながら，ここで空海が気にしてい
るのは「世の人々」ではなく，高野山の人々であり， 自分の後継者たちである。この人たちは職業的修
行者なのであるから，もし「郎身成佛」が可能なら，未来仏は不要である。
211)プッダから生物学的要素をすべて取り除いて真理のみ抽出したものを「ダルマカーヤ」 (dharmakaya
法身）という (dharmaJ:i.kayo yasya saJ:i. 「正しい教えを身体とする者」 "onewhose body consists 
solely of the true teaching")。 逆に言えば，これは擬人化された真理であり，宇宙のあらゆるところ
に浸透している。マハーヴァーイローチャナ（偉大な太陽）はその代表例である。『金剛頂〔真実摂）経』
(tattvasarpgraha)は，マハーヴァーイローチャナを次のように記述している。
Tattvasa1f1,graha, ed. Horiuti, 6-8, 15 (堀内寛仁，『初会金剛頂経の研究』，下;1983, pp. 2-9, 
15: 
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gariganadivalukasamakhyatais ca tathagatais tad yathapi nama tilabimbam iva paripurl}alll 
jambudvipe sa!p.d註yate・…• ・.mahavairocanal.]. sarvak話adhatusadavasthitakayavakcittavajral.]. 
sarvatathagatasama vasaral}ataya sarva vajradhatva vabodhanaj fianasattval.]. …… jfianaip.*• …•• 
sarvatathagatal.].. 
＊堀内は「大日如来の説明であるから」という理由で jfiana!p.をjnanal.].と読むが (p.20), 
間違いである。
ゴマの実〔が果肉で満たされている〕ように，〔マハーヴァーイローチャナは〕ガソガー河の砂の数
ほど多いプッダたちで満たされて，ジャンプドヴィーバ大陸（閻浮提）に見かけられる。 〔マハー
ヴァーイローチャナの〕体と言葉と心によって表される真理は，虚空のあらゆる原要素に常に留ま
っている。〔マハーヴァーイローチャナは，〕すべてのプッダが降りて来る場所であるので，〔人々
に〕真理の原要素をすべて理解させる智慧として存在する。〔マハーヴァーイローチャナは，〕智惹
〔そのもの〕であり，あらゆるプッダ〔の統合体〕である。
212)もっとも，マーイトレーヤも密教パンテオンの一隅に場所を与えられてはいる。しかしながら，空海
の「入定」に関して言及されるのは，マハーヴァーイローチャナの変化形態としてのマーイトレーヤで
はない。
密教とマーイトレーヤとの間に必然的な関係がないことは， 8世紀中薬に成立した密教文献『グヒャ
サマージャ・タントラ』 (guhyasamajatan』ra)に見られる記述からも示唆される。 ここでマーイトレ
ーヤはほなはだ鈍オであり，密教の高度な教えを聞くと，大いに脅え狼狽する (Guhyasamtijatantra,
ed. Matsunaga, 1978, pp. 104-105)。
213) 822年に政府は東大寺に密教のための施設を設置することを空海に認可した。きっかけになったのは，
前年の冬にひどい雷があったことであり，疫病や洪水の危険が予想されたことであった。この新施設は
「灌頂道場」と呼ばれた。課せられた任務は，災いを断ち幸せを増すための呪術を実践することであっ
た。
「弘仁十三年二月十一日太政官符」，『類緊三代格』， 2,『国大』， 2s,p. 67 C承和三年五月九日太政官
符に引用）：
去年冬雷恐有疫水宜令空海法師於東大寺為闘家建立灌頂道場夏中及三長齋月 修息災増利
之法以鎮國家
去年の冬に雷あり。恐らくは疫水あらむ。宜しく空海法師をして東大寺に於て国家の為に灌頂道
場を建立せしめ，夏中及ぴ三長斎月に息災増利の法を修せしめ，以て国家を鎖めしむべし。
214)後継者となった実惹にしても，著書と言えば，『桧尾口訣』『阿字観用心口訣』『金剛界次第』『胎蔵界
次第』のようなものを遺しているにすぎない。真雅にしても，著書は『六通貞記』『普賢延命口訣』『大
勝金剛次第』『胎蔵次第』『稲荷大神流記』であり，真済の場合ほ『胎蔵界念誦秘記』『一切仏母念誦法』
『仏眼仏母供旋次第法』などである。この人たちは理論に興味がなく，関心の対象は主として呪術の実
践であり，せいぜい実慧の『阿字観用心口決』に見られるような精神集中の実践である。
215)空海，『遍照発揮性霊集』， 3,『日古大』， 71,p. 216: 
法佛本具我心二諦員俗倶是常住禽獣升木皆是法昔安築都史本来胸中
法仏，もともと我が心に具す。二諦の真俗，倶に是れ常住なり。禽獣舟木，皆是れ法音なり。安
楽都史，本来胸中なり。
法身仏（ダルマカーヤ）は，もともと私の心に備わっている。究極的真理も常識的真理も， とも
に永遠である。鳥獣も草や木も，みな真理の言葉である。アミターバの極楽もトゥシタの国も，も
ともと人問の心の中にある。
この文章に表現されているのは無差別嗜好であり，ここで絶対視されているのは人間の心（衆生心）
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である。これは『金隅頂経』や『大日経』をふまえたものではなく，「本覺」（もともと人間に備わって
いる悟り）を説く『大乗起信論』／『釈摩阿桁論』から継承したものである。
密教の装いをつけてはいたけれども， 真言宗の実態は「本覚」信奉者の集団であった。 921年に観賢
（注230)が空海の大師号を申請した時，観賢側が希望した大師号は，『大乗起信論』のキーワード「本
覺」であった（『謳号雑記』，『続群書類従』， 28下， p.52: 被琥本覺大師脆追賜謳琥）。なぜだか政府
ほこの案を採用せず，空海の大師号は「弘法」と決まった。もし観賢案が採用されていたら，現代の研
究者にとって，空海集団の実態はもっと見抜きやすかったであろう。
もしマーイトレーヤを信仰する人々が迅速解放（郎身成佛）を信じるとすれば，それは密教の方法に
よる迅速解放ではなく，『大乗起信論』／『釈摩阿術論』の無差別嗜好（「すぺてのものは， 区別なく本来
的に悟りが備わっている」＞「仏と普通の人間との間には本質的区別がない」）が密教的な表現をとっ
たものにすぎない（注157)。こうして空海ほ「ダルマカーヤ (dharmakii.ya法身， 注211)は，もとも
と私の心に備わっている」などと言う。人間の心にもともと備わっているというのであるから，これは
「心員如」と同一視された「法身」，すなわち『大乗起信論』の「法身」であり，象徴操作修行者が合一
を目指すマハーヴァーイローチャナではない。密教の「法身」とは違って，『大乗起信論』の「法身」
は教えを説く存在ではなく，「自他平等の真如」であるから，形も色もない。説法者マハーヴァーイロ
ーチャナとは違って，「自他平等の真如」は彫刻や絵画に写すことができない。人間の心にもともと備
わっているダルマカーヤは， 「無明の覆い」を取り除くことによって顕在化され，その方法は『大乗起
信論』に詳しく説かれている (p.581, c.6 ~ p. 583, a.21)。
『金剛頂経』の信奉者にとっては，「禽獣丼木」どころか，自分以外の人間すら関心の外にあり，この
点で密教は反大乗仏教的である。「禽獣升木，皆これ法音なり」という空海の非密教的発言は，『大乗起
信論』／『釈摩詞桁論』の無差別嗜好の日本的展開ともいうべきものであり，日本的物神信仰が仏教的装
いをとった成句「山川草木悉皆成佛」と同じ趣旨である。
『大日経』，『大正』， 18,p. 1, c. 5: 
秘密主諸法無相謂虚空相
秘密主よ。諸法は無相なり。謂く，虚空の相なり。
Oh Guhyakii.dhipati, things have no distinguishing features. (In explaining this,〕we 
refer to the distinguishing features of the space (i.ki.sa) 〔,which are never to be found〕．
密教の目指す真理は「独自に存在するものは何もないこと」 (siinyatii.)であるが， これは人間の心
を永遠不滅の実体と主張する『大乗起信論』／『釈摩阿桁論』の立場とはまさに逆である。『釈摩阿術論』
を論拠に密教の優越性を主張することによって，空海はすでに論理的破綻を来している。津田真一の言
うように， 「三劫成仏と比較してその優劣を論ずる以上，その成仏の境地は，三劫成仏と同じ無上正覚
でなくてはならないのである」（「空海の解釈学」，『理想』， 594,1982, p. 65)。
216)空海の使命感を喚起したのは，死ぬ前に恵果が告げた言葉であった。
『請来目録』，『弘全』， 1,p. 100: 
早婦郷國以奉國家流布天下増蒼生蘊
早く郷国に帰り，以て国家に奉り，天下に流布して，蒼生の福を増せ。
早く国へ帰り，〔この教えを〕天皇に報告して〔認可を取り〕，国中に広めて，人々の幸せが増すよ
うにせよ。
217)『遣告二十五条』に「空海の真意」を認めるなら， 空海本人が空海信仰を意図していたと主張するこ
とになる。 『遺告二十五条』に「空海の真意」を見い出そうとする空海信者たちほ，真言宗が密教信奉
集団ではないことをはからずも自ら証言している。
218)この原「遣告」は『金剛峰寺建立修行緑起』の作者も見ている可能性がある。死ぬ前の空海の言葉を
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伝える形をとる文は，原「遣告」を引用したものかも知れない。
a)「大師，諸弟子等に告げて日く。 『吾，却世の思ひ有り。明年三月の中なり。金剛峰寺を以
ちて真然大徳に付す。件の大徳， 自力いまだ厚からず。実恵大徳，功を加ふべし』云々と。」 (p.
54, b) 
b)「『吾，初めほ思ひき。ー百歳の問，世に住み，密教を流布して，蒼生を汲引せむと。然りと
いへども，禅師等，侍む所篤きに至るなり。吾が願ひ足れり。仁等まさに知るぺし。吾，万波の中
に命を忘れ，法を千里の外に尋ぬ。ここに伝はる所の道教，これを護持して，国家を安鎮し，万民
を撫育すべし』云々と。」 (p.54, b~ p.55, a) 
c)「承和二年三月十五日に，又云く。『吾の入定せむと擬するは，来たる二十五日寅の剋なり。
，，んじ
今より以後，人の食を用ゐず。仁等悲泣すること莫れ。又素服を着ること勿れ。吾，入定の間，知
足天に住み，慈尊の御前に参仕す。五十六億余年の後，慈尊下生の時，必ず須らく随従して，吾が
旧蹟を見るべし。この峰，等閑すること勿れ。顕には丹生山王の所領なり。官持大神を勧請して嘱
託する所なり。冥には古仏の旧基なり。両部の諸尊を召集して，安置する所なり。跡を見て，必ず
その体威を知り，音を聞きて，則ちかの慈瞑を弁ずるものなり。……』と。」 (p.55,a) 
b)の冒頭の部分と c)は，『遣告二十五条』にも対応箇所がある (b:第1条末尾， p.13, a. 6-7; c: 
第17条， p.17, b)。
219)現代の空海信者は，『遣告二十五条』を空海の直筆と信じないまでも，少なくとも「空海の真意」を
伝えるものと信じたがっている。ここまでこの文献に固執するのは当然であり，空海の「入定」と奇跡
を根拠づける文献を失うまいとするからである。空海死後の文献を寄せ集めて作ったつぎはぎ細工とい
うことになれば，空海信者は信仰の根拠を失う。
220)『遣告二十五条』，『弘伝全』， p.10, a. 9. 
221)仏典の中国語訳に見られる「長者」という語の原語は，サ‘ノスクリットの grhapatiであり，「家長」
を意味する。裕福な家の家長が仏教教団に多量の寄付をする瞥えが『法華経』にあったので，中国人は
翻訳語「長者」に「裕福な家の家長」という新しい意味を付すようになった。日本語では，本来の中国
語「長者」の用法（「年をとった人」／「年をとって徳のある人」）が混入されて，「（有力な）血族集団の統
率者」が加えられ，「うじのかみ」（氏上）の同義語としても用いられるようになった。さらに，この意
味が一般化して「集団の統率者」になった（『遺告二十五条↓ 『弘伝全』， 1,p. 17, a. 15: 弟子敷千萬
之間長者也）。
「一門長者」という語合成は，『金剛峰寺建立修行縁起』では「宗門の統率者」という意味で用いられ
ている。
『金剛峰寺建立修行縁起』，『弘伝全』， 1,p. 55, a. 11-12: 
見一門長者及此峰寄宿者必可察吾意：
一門の長者を見，此の峰に及びて寄宿する者は，必ず吾が意を察すぺし。
222)『密教辞典』， 1975,p. 503. cf. 快全（注228).
223) 実慧ほ空海の後継者である。空海より1~後に同じく讃岐の佐伯氏に生まれ，幼い頃は儒学を学んだ
が，出家して大安寺で唯識を修めた。 866年に空海が中国から帰国すると，ただちに弟子になった。 816
年に高野山が認可されてからは， 空海の代理として創設に貢献した。空海が死んだ翌年の836年に初代
の東寺長者に就任した。東寺の財政難を切り抜けるため， 50人であった定員（注146,162)を24人に削
減し，創立20年にも満たない綜芸種智院を売り払った。著書が数点あるが，いずれも呪術や心理的訓練
法の実践に関するものであり，教理を扱ったものはない。
なお，空海の死後に実慧が改訂した定員制には『遣告二十五条』が言及していて（第13条， p.16, a. 
11-12: 元，官符に五十口と注せるは，今，奏して二十四口に定む），偽書作りの杜撰さがしのばれる。
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224)『初例抄』，下，『新校群書類従』， 18,p. 573, a: 
少憎都賓恵琥檜尾僧都承和十年十二月日 賓恵令奏聞東寺二季灌頂同三年任律師井長者
少僧都実恵桧尾僧都と号す。承和十年十二月（某〕日，実恵，東寺の二季の灌頂を奏聞せしむ。
同三年，律師ならびに長者に任ず。
なお，『初例抄』も『東宝記』 (1352年）も，「四人長者始」の項では初代長者を空海とし，太政官符
を引用しているが，これは造東寺別当任命の文書であって，長者任命の文書ではない。空海生存中に東
寺の長者が任命されたことを裏付ける資料はない。
この点については，師練 (1278-1346)が正しく記述している。
『元亨釈書』， 3,『大仏全』， 62,p. 81, c.18-19: 
初三年勅為東寺長者此任自慧始
初め，〔承和）三年，勅して東寺の長者と為す。この任ほ〔実〕慧より始る。
225)はるか後代の快全 (?-1424)は，このことに気付いて，『遺告二十五条』の注釈の中で言及している。
『御遺告秘訣』，『続真全』， 26,p. 129, b. 1 : 
然嘗時長者非大師掟也
然るに当時の長者は大師の掟に非ざるなり。
226) 843年には真済がもう一人の長者に任命され，「二の長者」と呼ばれた。 898年にはさらに第3の長者
が置かれ，「三の長者」と呼ばれた。
『初例抄』， p.569, b: 
ニ長者始員清承和十年十一月九日任櫂律師同日任之三長者始峰鼓昌泰元年月日加任子
時櫂少僧都
二の長者，真済に始る。承和十年十一月九日，権律師に任じ，同日，之に任ず。三の長者，峰敦
に始る。昌泰元年〔某〕月〔某〕日，加へて任ず。時に権少僧都なり。
『東宝記』， 1 C僧宝，上），『続々 群書類従』， 12,p. 131, a-b: 
ニ長者始員演
三長者始峰鼓
227)『初例抄』， loc.cit.: 
四長者始寛忠安和二年壬五月十日加任子時櫂少憎都
四の長者，寛忠に始る。安和二年壬五月十日，加へて任ず。時に権少僧都なり。
『東宝記』， loc.cit., b: 
四長者始寛忠
228)快全，『御遣告秘訣』，『続真全』， 26,p. 129, a. 10-b. 1: 
此遺告内外出世等事共多記之知末代員言宗弟子可存知事雖然見今記東寺一阿閤梨此相偲悔
受見依昔不可偲受之此ー今記載員言秘曲故也近俗事共記之故有其憚依之誡之給也但案
事道理東寺長者大師御弟子中最初以成立可定之不可糾藤次
此の遺告には内外の出世等の事，共に多く之を記せり。末代の真言宗の弟子の存知すぺき事と知
るなり。然りと雖ども，今の記を見るに，東寺の一の阿闇梨のみ此を相伝伝授すぺしと見たり。
cれ
依りて，昔は之を伝授す可らず。此，一つは，今の記に真言の秘曲を載する故なり。俗に近き事，
はばか
共に之を記す故に， 其の憚り有り。之に依りて之を誡め給ふなり。但し事の道理を案ずるに， 東
寺の長者は，大師御弟子の中に最初に成立するを以て之を定むぺし。藤次を魚Lすべからず。
229)実際に東寺の運営について指示しているのは次の12箇所である：第1条末尾，第2条，第5条，第6
条，第7条，第10条，第11条，第13条，第16条，第17条，第18条，第24条。
230)東寺中心主義を公然と打ち出したのほ， 906年に東寺の一の長者となった観賢 (853-925)であり，
世界仏教史の立場から見た正統空海伝の成立過程 81 
延喜19年 (919年） 11月9日の文章で，「東寺是根本自餘皆枝葉」という表現を使っている（『東宝記』．
6, 『続々 群書類従』， 12,p. 127)。
空海の死後，東寺と高野山との対立が起こり， 9世紀末に至って頂点に達した。これを収拾すること
に成功したのが観賢である。空海が中国で本を書き写した30冊のノート（三十帖冊子）が東寺から高野
山に持ち出されていて，紛争の一因となっていたが，観賢はこれを取り返した。また，政府に空海の大
師号を認可させ，東寺長者が高野山座主を兼任する体制を確立した。これは東寺による真言宗統合政策
の一環として行われた。
『大安寺住侶記』に引用されている原「遣告」は， 東寺体制の確立を宣言する文書であったと推定さ
れる。 『遺告二十五条』は，空海入定神話完成の機会に東寺から発せられた空海神格化宜言であり，東
寺体制確立の再確認書であろう。 56億年後に予定される空海再生の目的が高野山訪問にあるとする『金
剛峰寺建立修行縁起』に修正が加えられたのは当然である。
231)写しが大安寺に伝わっているところから見て，もとの「遣告」はかなり知られていたらしい。もとの
「遺告」を知っている人たちほ，新しい「遺告」を信用すまい。この点からも，『遺告二十五条』は書写
禁止にせざるをえなかったであろう。
『大安寺住侶記』について論じた部分は， 1989年3月までに草稿の骨子が20ページほどできてい
たが， 『大乗起信論』とその注釈『釈摩詞術論』への視野が開けてきたのは. 4月に関西大学東西
学術研究所の研究員に任命され，共同研究に参加してからのことである。その結果，『釈摩阿桁論』
やマーイトレーヤに関して大幅に書き加え．日本密教について検討し直すことになった。したがっ
て，本論文の大部分は7月以降に執筆された。
本研究所の「比較研究班」は，吾妻重二，井上克人，川崎幸夫，小林信彦，丹治昭義，山本幾生
および大西蒸が参加して， 1989年4月から7月まで4回にわたって真諦訳『大乗起信論』の研究会
を重ねた。特にそのうち 2回は合宿研究会であり， 24時間にわたって自由を拘束され，密度の高い
成果を挙げることができた。
この間，漢文の読みはもとより，中国仏教の基本概念や『大乗起信論』の体系について，同僚と
の討論を通して貴重な知識とアイデアを得ることができた。仏教史研究はそれまでいわば個人的な
楽しみとして続けていたにすぎないが，この度共通の場で発言の機会を与えられ，いささかの責任
も負わされることになり，研究を進める上でこれが予想以上によい結果をもたらした。この共同研
究を支援して下さった東西学術研究所に感謝している。
また，前所長薗田香融教授にはいつも暖かい御激励を頂き，どれほど勇気づけられたか分からな
い。この場を借りて謝窪を表したい。
(1989年10月30日）
原稿を乎田昌司氏に読んで頂き，御多忙中にもかかわらず古典中国語の音韻と語用法について懇
切な御指導を賜った。また，山部能宜氏からは仏教教義と仏教漠文について貴重な注意を頂いた。
合わせて厚く御礼申し上げたい。
